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YHTEENVETO

Uusi arjen tietoyhteiskunta on kattotermi tieto- ja viestintatekniikan seuraavalle vaiheelle,
jossa aiemmin erilliset kehityspolut kohtaavat ja vahvistavat toisiaan. Sen my6ta tietotekniikka
tunkeutuu kaikkiin paikkoihin ja elamantilanteisiin; Idhes kaikenlainen sisalté luodaan, jaellaan
ja kulutetaan digitaalisesti; ihmisten ohella erilaiset esineet, tavarat ja paikatkin liittyvat
verkkoon kaikkialle sijoitettujen elektronisten tunnisteiden avulla.

Erityispiirteittensd ansiosta uusi arjen tietoyhteiskunta ja sen tekniikka, ubiteknologia, avaavat
suuria mahdollisuuksia elaman eri alueille. Ubiteknologia on paikallista: tilat, esineet ja
tilanteet rikastuvat kaikkialla tarjolla olevan lyhyen kantaman tietoliikenteen, laitteiden
paikannuksen ja tilannetiedon perusteella. Se on sosiaalista: kayttdjan ja hanen sosiaalisen
verkostonsa toiminta ja tilanne muokkaavat palveluja ja niiden valittdmaa informaatiota. Se on
avointa: se jattaa tilaa kayttajien omille innovaatioille ja oivalluksille.

Tama mahdollisuudet eivat toteudu itsestdan. Taman raportti kuvaa merkittavimpia haasteita
joita ubimaailma asettaa kayttajille ja soveltajille seka tuotteiden ja palvelujen kehittgjille, ja
myos viestinnan pelikenttaa saantelevalle ja silla itsekin toimivalle julkiselle vallalle.
Haasteisiin on vastattava inmis-, ei teknologiavetoisesti: vaikka jokin tulevaisuus olisikin
teknisesti mahdollinen, silla ei valttamatta ole paikkaa osana ihmisten arkielamaa, sen
vakiintuneita kaytantoja tai siina vallitsevia sosiaalisia suhteita.

Taman selvityksen osassa | tarkastelemme tulevaisuutta padosin koko tietoyhteiskunnan
tasolla ("horisontaalisesti"). Sen ohella pohdimme osassa Il uuden arjen tietotekniikan
mahdollisuuksia my6s liikenteen ja liikkumisen kulmasta ("vertikaalisesti"), esimerkkina
ubiteknologian merkityksesta eri elamanalueilla.

Ubiteknologia ulottuu kaikkialle ja koskettaa kaikkea. Siksi sita on tutkittava ja kehitettava
kokonaisvaltaisella, eri toimijat ja ndkdkulmat yhdistavalla tavalla. Endotamme, ettd Suomeen
perustetaan uuden arjen tietoyhteiskunnan innovaatio-ohjelma, joka saa tehtdvansa mukaiset
resurssit ja valtuudet. Sen tehtavanannon rungoksi ehdotamme seuraavia toimia:

& Viestintéinfrastruktuuri: Gigabitti kaikille

Tietoturvainfrastruktuuri: Turvallisuutta ja luotettavuutta kaikille
Tietoinfrastruktuuri: Tieto liikkeelle ja palvelujen raaka-aineeksi
Palveluinfrastruktuuri: Avoimet palveluarkkitehtuurit ja -rajapinnat

Ideasta palveluksi: Innovaatiotoiminnan edistdminen

Oikeudellinen sédéntely: Uuden arjen tietoyhteiskunnan pelisdénnét kuntoon

Tutkimuksesta palveluiksi: Uuden arjen tietoyhteiskunnan tutkimus

* o000 00

Ubi-Suomesta ubi-Eurooppaan: Arjen tietoyhteiskunnan eurooppalainen ulottuvuus.

Taman ohella tarvitaan myds sektorikohtaisia alaohjelmia, kuten selvityksen osassa |l esitetty
dlykkaén liikenteen innovaatioympdristd. Sen pohjaksi ehdotamme seuraavia toimia:

@ Turvallisuuden ja sujuvuuden varmentaminen liikenneverkkojen operoinnilla
@ Siirtyminen liikennetelematiikasta mobiileihin liikennetelematiikan ratkaisuihin

@ Ajoneuvojen hankinnan ja omistamisen verotuksen korvaaminen ajoneuvon kayttéon ja
paikannukseen perustuvalla verotuksella

‘

Liikenteen ruuhkautumisen ja p&éstéjen hillitseminen liséaméllé joukkoliikenteen
houkuttelevuutta ja esteettomyytté

Markkinal&htbisten liikenteen tietopalvelujen tarjonnan edistdminen
Liikenteen valvonnan ja palveluinnovaatioiden tukeminen

Autojen uusien turvallisuusjérjestelmien etenemisen nopeuttaminen

* 000

Logistiikan aktiivinen edist&dminen.



SISALLYS

YHTEENVETO ..ottt sttt e et e e et te s e e emeseeseeaeeneeseseesaeseneeseseesseneenessesanasanens 1
SISALLY S ..ottt ettt ettt ettt ettt n s a s s s tnn 2
L L 1 7Y S 5
1.1 Tietotekniikka-ajan lyhyt RiStOria...........coooiiiiiiii e 5
T.2 IMIISTA ON KYSE7 ..ttt ettt ettt et e b e ettt et ettt enteenbeenbeenneenes 6
T3 REJAUS ... et e e et e e e ne e nes 7
IR U0 o o = SRR 8
OSA |: UUDEN ARJEN VIESTINTA ....oooiiiiieeeeeeeecee ettt 9
2 VIESTINNAN TOIMINTAYMPARISTON KEHITYSNAKYMAT .....ocoovoiiieeecceeceeieveee 10
2.1 UDISKENAAIOL ...ttt sttt e s e s n e s ene e e nane e 10
2.2 Tavaroiden Internet ja SOrting DOOT ...........coiiiiiiiiiiieeeie e 10
2.3 Tarkkailla ja rangaista: Iso- ja pikkuveljet valvovat ...........cccccooiiiiiiinii e 12
2.4 HArveleiden taiVas .......cooeeieeiieeiieieree ettt ettt b e et na e ae e naeenneas 13
2.5 KAyHAJien INTErNet........ooiiiiieee e 14
B2 ST 1 =Y T USROS 16
B AU 1 11 111=T 3 o =SSP 18
3 VIESTINNAN KRIITTISET KEHITYSTEKIJAT JA ONGELMAKOHDAT .....cooveveveveieeen 20
3.1 Arjen tietoyhteiskunnan agenda: mité ja kenelle? ... 20
3.2 Kayttajien arvot ja KAytetAVYYS ..o 21
3.3 UbIMaailman VEIKOTL........cocuiiiiiieieeeee ettt e 24
3.4 Sisallot ja sisaltdjen Nallinta ..o 26
3.5 Palvelut ja palveluarkKitehtuUurit ..........cocoiiii e 29
3.6 Liiketoimintarakenteet ...........coo oo 32
3.7 YKSItYISYYAEN SUOJA ..ecuriiiiie ittt ettt e e nanes 33
3.8 LUOHAIMUS ...ttt et e e e er e e r e e eenn e enes 34
3.9 Sahkoiset sopimukset ja Kuluttajansuoja ..........cccceoieeiiiiiiiiine e 35
3.10 Kilpailuoikeudelliset KySYMYKSEL.......cccoiiiiiiie e 36
4 VAIHTOEHTOISET TOTEUTTAMISTAVAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET......cccoovivieeee. 38
4.1 Kuka vetda uuden arjen tietoyhteiskunnan kehitysta?..........cccocoiiiiiiiiiiiiinee e 38
4.2 Viestintainfrastruktuuri: Gigabitti KaiKille .............ccccoiiiiii 39
4.3 Tietoturvainfrastruktuuri: Turvallisuutta ja luotettavuutta kaikille..............cccocoeeiiiiinnnne 40
4.4 Tietoinfrastruktuuri: Tieto liikkeelle ja palvelujen raaka-aineeksi .............cccocoveiviiennne 41
4.5 Palveluinfrastruktuuri: Avoimet palveluarkkitehtuurit ja -rajapinnat............c.cccocoeiennne 42
4.6 ldeasta palveluksi: Innovaatiotoiminnan edistdminen............cccoooieii e 43
4.7 Oikeudellinen saantely: Uuden arjen tietoyhteiskunnan pelisdannoét kuntoon ............... 44
4.8 Tutkimuksesta palveluiksi: Uuden arjen tietoyhteiskunnan tutkimus ............c.cccceeeeenen. 46

4.9 Ubi-Suomesta ubi-Eurooppaan: Arjen tietoyhteiskunnan eurooppalainen ulottuvuus .. 46



LITE 1: TEEMA-ARTIKKELIT L.ttt 47

Antti Oulasvirta: Ubiikki KAYIEtAVYYS ......oiiiiie e 47
Esko Kurvinen: Ubimaailman sovelluSKehitys ...........cccocviiiiiniiiiiiiiee e 50
Mika Raento: YKSItYiSYYAEN SUOJA .......ccceoiiiiiiiiiiieeiie ettt 53
Katri Sarkio: Luottamus arjen tietoyhteiskunnassa ............cccooiiiiiiiiiiici 55
Perttu Virtanen: Sisaltdjen hallinta, tekijanoikeus ja muut immateriaalioikeudet.................. 58
Jukka Kemppinen: Avoimet innovaatiot ..o 60
Mika Raento ja Antti Oulasvirta: Sosiaalinen tilannetietopalvelu kaveriporukassa............... 61
Risto Sarvas ja Marko Turpeinen: Identiteetin rakentamispalvelu — IRC-galleria ................ 62
LITE 2: TIETOYHTEISKUNTANEUVOSTON SUOSITUKSIA ..o 64
Tiedon yhteiskdyton edistdminen — CreativeCommONS ..........cccceviieiiiiieniineereeee e 64
Tekijanoikeuslainsdadantd vastaamaan tietoyhteiskunnan tarpeita ...........ccccocoiiiiiies 64
OSA Il ALYKAS LIIKENNE ARJEN TIETOYHTEISKUNNASSA .....cocoovieieeieeeeeeeeeeeeeeeeseas 66
THVISTELMA ..ottt ettt sttt s s s s seaesesesesesesns 67
5 LIIKENTEEN TOIMINTAYMPARISTON KEHITYSNAKYMAT .....cocvoviioieieieeieeeeeeeeeeeeeees 68
5.1 Liikenteen muuttuva arkiPAiVa ..........ccoooereiiieie e 68
5.2 Liikennejarjestelman muutoSpaineet.........ccccooiiiiiiiiiiiiieeee e 68
5.3 Tieto- ja viestintatekniikan Kehitys .........cccooiiiiiiiii e 69
5.4 Liikenteen informaatioinfrastruktuurin Kehitys ..........ccccooiiiinne 71
5.5 Liikenteen palvelumarkkinoiden KEhitysS..........ccooviiiiiiiiiiii e 71
5.6 Liikkujien toimintakulttuurin KeNitys ...........ccovoiiiiiiii e 71
6 LIIKENTEEN KRITTISET KEHITYSTEKIJAT JA ONGELMAT ....cooviviiiieieieeeeeeeeeeeeeeee 72
6.1 Kuinka teknologian mahdollisuudet hyddynnetaan?............cooceiiiiinienieneneeeeeiee 72
6.2 Miten tieto- ja viestintatekniikan korkeatasoinen osaaminen saadaan kayttoon? ......... 72
6.3 Miten kuljetusten tehokkuutta ja toimitusvarmuutta parannetaan?.............ccccooeceeeeene 72
6.4 Miten julkisen sektorin tuottama sisaltd saadaan kayttdon? ..........ccovceeveeieeieineencenens 73
6.5 Kuka tuottaa puuttuvan ajantasaisen liikkenneinformaation ja tietopalvelut?.................. 73
6.6 Huolehtivatko markkinat kehityksesta ja tarvitaanko ohjaavaa lainsaadantéa? ............ 73
6.7 Miten huolehditaan liikenteen tietopalvelujen helppoudesta ja turvallisuudesta?.......... 73
6.8 Miten varmistetaan kuluttajien luottamus ja yksityisyyden suoja? ..........ccccceveeneencencnne 74
6.9 Miten Suomen perifeerisista markkinoista tehdaan kiinnostavat? .............ccccccoccoeen. 74
6.10 Miten innovaatioita voidaan ediStAa7 ...........cccoviiiiiiiiieee e 74
6.11 Riittavatko radiotaajuudet liikenteen tarpeisiin? ... 74
7 VAIHTOEHDOT JA VAIKUTUKSET LHKENNEPOLITIHKKAAN .....ccoiiiiiirieeere e 76
7.1 Turvallisuutta ja sujuvuutta liikenneverkkojen operoinnilla...........ccccoceveiiiiiienienceeee 76
7.2 Vaylakeskeisesta mobiiliin liikennetelematiikkaan ...........ccccoveoiinininineeceee 77
7.3 Turvalliseen NOPEUSTIASOO0N .........eiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e neeeeeeneeas 77
7.4 AlyKKAISIN @MAKSUININ. ......c.cvivieeicececiceee ettt 78
7.5 Houkuttelevaan ja esteettdmaan joukkoliikenteeseen..........c.ccoeveiiienieninneincencenens 78
7.6 Markkinavetoisiin palveluinin ... ... 79



7.7 Tehokkaampaan valvontaan ja innovatiivisiin palveluihin sahkéisella tunnistuksella.... 80

7.8 Turvallisempiin autoinin SiirtYMINEN........cooiii e 80
7.9 Kuljetuslogistiikan tehostaminen ... 81
8 SUOSITUKSIA LIIKENNEPOLITHKAN TARKISTAMISEKSI........coooiiiiiiee e 82
8.1 Visio: alykkaan liikkenteen innovaatioymparistO ...........ccoveeiiiriinienieneeeeseeee e 82
8.2 Suositukset tiIeliKeNTEESSEA ... ..cc.eiiiiieee e 82
8.3 Suositukset JOUKKOIIKENIEESSA ......cocueiiiiiiiiiieie e 83
8.4 Suositukset 10giStiiKasSa ........cooiiiiiiii 83
LITE 3 LIKENTEEN TOIMINTAYMPARISTON HAASTEET .....ooieicecececececteeeee e 84
LIITE 4 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KEHITYS LIIKENTEEN KANNALTA .................. 87
LIITE 5 VAIHTOEHTOJA LIIKENNEJARJESTELMAN KEHITTAMISEKSI .......ccccvevevevreeee. 90
Turvallisuutta ja sujuvuutta liikenneverkkojen operoinnilla ..........ccccccveiiieiiiiiiieiie e 90
Vaylapohjainen ja mobiili likennetelematiikka .............ccooiiiiiiii 91
TurvallisSeen NOPEUSTASOON ... .eiiiiiiii et e e et e e e et ee e e e eneee e e e aneeeeeaneeeeaaneeeeeanes 92
AlyKKBISTN HEMAKSUININ ........cvovivivieeieiiee ettt 93
Houkuttelevaan ja esteettdmaan joukkoliikenteeseen ... 94
Markkinavetoisiin palveluinin....... ... 95
Tehokkaampaan valvontaan ja innovatiivisiin palveluihin sdhkoisella tunnistuksella.......... 96
Autojen uudet turvallisuusjarjestelmat nopeasti kayttdoNn ........cooooeeriiieiii i, 97
Globaalin kehityksen seuraaminen logistiikassa vs. aktiivi alueen edistdminen................... 98
LIITE 6 TIETOYHTEISKUNNAN UUDET LIIKENTEEN RATKAISUT, SOVELLUKSET JA
Y I SO 101
Etatunniste kaikkiin ajoneuvoihin ja peravaunuifin ... 101
Ajoneuvon avoin telematiikka-alusta ... 103
Kattava, ajantasainen henkilliikenteen opastus..........cccooiieiiie e 105
Kaukoliikenteen langaton laajakaista .............cccooiiriiiiiiiin e 107
LITE 7 TIETOYHTEISKUNNAN LIIKENNEPALVELUJEN SKENAARIOITA .....ccooiiiiene 109
EtAtuNNIStUKSEN TUIBVAISUUS .....c..eoitiiiiiiiieee e 109
Uhanalainen YKSIYISYYS ....eeoiuiieiiiiiieeeitee ettt 110
Liikennettd ja elektroniikkaa ..o 111
LiiKKUJat tIRtAVAL.....c..eeieiee e 112



1 JOHDANTO
1.1 Tietotekniikka-ajan lyhyt historia

Tietotekniikan historia voidaan kaikkein tiiveimmin esittda viiden toisiaan seuranneen ja
tdydentaneen "sukupolven" muodossa:

1. sukupolvi, suurkoneet: Ensimmaisen sukupolven tietokoneet asustivat lasiseinaisissa
konesaleissa, joissa niita hoivailivat moitteettomiin pukuihin ja solmioihin sonnustautuneet
teknikot. Ne olivat mahtavien hierarkkisten organisaatioiden keskitetyn vallan valikappaleita ja
iimaisivat niiden pyrkimyksia suurten ja monimutkaisten kaupallis-hallinnollisten
tietojarjestelmien tydjuhtina. Ne loivat ymparilleen teollisuuden, jossa IBM:n dominanssi
vaikutti murtumattoman vahvalta ja pysyvalta.

2. sukupolvi, pientietokoneet. Toisen sukupolven pientietokoneiden lapimurto 1970-luvun
alussa siirsi tietokoneet konesaleista suunnittelutoimistoon ja laboratorioon ja synnytti
sivutuotteenaan ensimmaisen hakkerikulttuurin jota aiemmat vallan haltijat katkerasti
vihasivat. Taman sukupolven airuita olivat DEC, HP ja monet muut (ainakin aluksi) pienet ja
vikkelat toimijat. Myds UNIX oli tdman sukupolven luomus ja lopulta sen kestavin tulos.

3. sukupolvi, PC: Kolmas sukupolvi eli henkildkohtainen tietokone PC riisti 1980-luvulla
tietotekniikan insinddrien otteesta muillekin kayttajille, jotka alkoivat soveltaa sitd insind6rien
suuresti halveksimiin tehtaviin kuten tekstinkasittelyyn ja taulukkolaskentaan. IBM itse loi
tdman teollisuuden, mutta onnekseen tai onnettomuudekseen luovutti sen kontrollin
markkinoille. Valtikka siirtyi Intel - Microsoft —kaksikolle, jonka toimet muokkasivat koko
teollisuutta. Oliko PC hierarkkisten organisaatioiden murtumisen syy vai seuraus? Vastaus on
edelleen avoin.

4. sukupolvi, paikallisverkot. Edellisista poiketen neljds sukupolvi ei saapunut rumpujen ja
torvien soidessa uuden tietokoneiden perheen jasenen hahmossa, vaan vaivihkaa PC:n
verkkokortista toimistohuoneen seinaan liitetyn kaapelin kautta kun paikallisverkot valtasivat
toimistot ja liittivat aiemmin erilliset PC:t yrityksen intranetiin. Nyt tietokoneita alettiin todellisen
tydn, siis tekstinkasittelyn ja taulukkolaskennan, ohella ja asemesta kayttaa sahkopostiin ja
muuhun turhuuteen, ja yrityksissa alettiin piirrelld pyramidien asemesta matriisiorganisaatioita
kuvaavia kaavioita. Globalisaatio sai vauhtia, ja keskiportaan paallikét lopputilin.

5. sukupolvi, Internet: Viidenteen sukupolveen siirryttiin 1990-luvun alkuvuosina kun Internet
karkasi kehittajiensa kasista kaikelle kansalle. Tietokone ei enaa ollutkaan ikkuna vain
paikallisen kovalevyn tai intranetin sisaltéon, vaan koko maailmaan. Konesaleista ja
toimistoista se siirtyi kotiin turmelemaan tietokonepeleja ja chattailua harrastavaa nuorisoa.
Linux ja open source olivat tdman sukupolven eras tulos. Tama murros on viela
keskenerainen, emmeka viela tieda sen lopullista vaikutusta alan teollisuuteen ja rakenteisiin.
1990-luku oli siitd merkillinen, etta sen aikana koettiin myos digitaalisen matkaviestinnan
vallankumous GSM-puhelinten ja -teknologian rajahdysmaisen yleistymisen myota. Tama
murros ei kuitenkaan viela tdydellda voimallaan ole liittynyt Internetin valtavirtaan.

Sukupolvesta toiseen tietotekniikka on siis
4 Soluttautunut sitd ympardivaan toimintaan konesalista tyhuoneisiin ja koteihin

4 Saavuttanut uusia kayttajia, joiden tarpeet nopeasti ovat alkaneet ohjata ja dominoida
tekniikan kehittymista

€ Havittanyt ja synnyttanyt kokonaisia ammattikuntia ja teollisuuksia

4 Muuttanut ja muokannut organisaatioita ja yhteis6ja, johtamista ja tottelemista, valvontaa
ja vapaata sanaa

4 Muokannut ty6ta ja vapaa-aikaa

‘

Muokannut talouden perusteita

4 Jakanut maailmaa syvenevasti kahtia voittajiin ja haviajiin.



1.2 Mista on kyse?

Tama raportti on kirjoitettu siksi, etta vaikka 5. sukupolven aiheuttama mullistus viela onkin
meneillddn, on seuraava sukupolvi ja sen mukanaan tuoma murros jo ovella. Sen mydta
tietotekniikka néyttédé tunkeutuvan viimeisiinkin sille toistaiseksi saavuttamattomiin paikkoihin
Ja elé&méntilanteisiin, kun kannettaviin viestimiin ja optiseen tiedonsiirtoon nojaava uusi
Internet 5-10 seuraavien vuoden kuluttua tavoittaa 1000-2000 miljoonaa kayttajaa kaikkialla
maailmassa; léhes kaikenlainen mediasiséltd luodaan, jaellaan ja kulutetaan digitaalisessa
muodossa; ihmisten ohella erilaiset esineet, tavarat ja paikatkin liittyvét verkkoon Kkaikkialle
sijoitettujen elektronisten tunnisteiden avulla.

Muutoksen aiheuttama mullistus tulee kenties olemaan kaikkia aikaisempia syvallisempi ja
vakivaltaisempi. Voi olettaa, ettd sekin tulee nostamaan voittajia ja suistamaan havigjia;
murtamaan talouden rakenteita; muokkaamaan ty6ta ja vapaa-aikaa hyvassa ja pahassa.
Toisin kuin aiemmat mullistukset, ei ole viela selvaa tuleeko se syventdmaan tai
kaventamaan teknologiakuilua kehittyneen ja kehittymattdéman maailman valilla.

Alkavalle mullistukselle ei viela ole hyvaa nimea. Raportin otsikon valinta uusi arjen
tietoyhteiskunta kertoo kylla mista on kyse, mutta ei oikein valita sita rajahtavaa voimaa mika
mullistuksella mielestamme tulee olemaan. limaisu ubiikkitietotekniikka (engl. ubiquitous
computing) tai lyhyemmin ubiteknologia taas on kryptinen ja vaikeasti aukeneva, ja laittaa
skeptikon kysymaan missa suhteessa u-alkukirjain poikkeaa aikaisemmin vastaavasti
kaytetyista vokaaleista (i-, e-, a-). Lyhyyden vuoksi kdytdmme kuitenkin myds tata ilmaisua ja
sen johdannaisia, ja puhumme kainostelematta esimerkiksi ubi-Suomesta ja ubimaailmasta.

Nyt tuntemamme mobiiliviestinnan (ja -tietotekniikan) ydin on siina, ettd mobiililaitteen
kayttaja on aina saavutettavissa missa han sitten liikkuukin ja ettd han voi kayttaa tiettyja
palveluja (puhe, tekstiviesti, datan siirto, ...) olennaisesti samanlaisina missa tahansa. Talla
on ollut se seuraus, etta ajat ja paikat tavallaan samankaltaistuvat: ty6 ja vapaa-aika, toimisto
ja koti, julkinen ja yksityinen sekoittuvat ja virtualisoituvat.

Uusi arjen tietoyhteiskunta ja sen tekniikka poikkeavat tastd monin olennaisin tavoin.
Ubiteknologia on paikallista: erilaiset tilat, paikat, esineet ja tilanteet rikastuvat kaikkialla
tarjolla olevan lyhyen kantaman tietoliikenteen, kayttajan laitteiden paikannuksen ja laitteiden
havaitseman tilannetiedon perusteella. Se on sosiaalista: kayttajan itsensa ja hanen
sosiaalisen verkostonsa piiriin kuuluvien toisten kayttajien (tyotoverit, ystavat, perhe ja
sukulaiset) toiminta ja tilanne muokkaavat laitteiden toimintaa seka niiden valittamaa
informaatiota ja sen esittdmista. Se on avointa: se jattaa tilaa innovaatioille, kombinaatioille,
fiksuille arjen elamaa helpottaville pienille ja isoille oivalluksille ja kayttotarkoituksille samaan
tapaan kuin tekstiviestikin aikanaan (kehittdjiensa suureksi yllatykseksi) teki.

Meista nayttaa silta, ettd uusi arjen tietoyhteiskunta poikkeaa aikaisemmista murroksista
myds siina etta kyse ei ole yhden teknologian lapimurron ja kerrannaisvaikutuksen
aiheuttamasta muutoksesta. Sen sijaan se on tulos useiden aikaisemmin erillisten
kehityspolkujen kohtaamisesta ja toisiaan vahvistavasta vuorovaikutuksesta. Naitd ovat mm.

4 Optinen tietoliikenne langallisissa runkoverkoissa
Langattomat paikallis- ja lyhyen kantaman verkot ja niiden perusteknologiat

Langattomasti toimivat anturiteknologiat, paikannusteknologiat

* 00

Kaiken langallisen ja langattoman tietoliikenteen siirtyminen Internet-pohjaiseen
teknologiaan (ns. all-IP -infrastruktuuri)

‘

Avoimet komponenttipohjaiset ohjelmistoarkkitehtuurit, jotka Internet-teknologiaan
tukeutuen kattavat toimintoja kuten tunnistaminen, identiteetit, sessioiden hallinta,
likkuvuus, paikannus, luottamus, eheys ja luottamuksellisuus seka informaation
indeksointi, hallinta ja hakeminen

@ Eri sovellusalojen teknologiat, varsinkin XML-pohjaiset kielet ja notaatiot digitaalisten
sisaltdjen kuvaamiseen ja niiden varaan rakentuva semanttinen Web

4 Pienten paatelaitteiden yleistyminen ja monipuolistuminen, eri tuotteisiin sisallytetyn
sulautetun tietotekniikan verkottuminen.



Uudella arjen tietotekniikalla ei myodskaan tule olemaan yhta kaikki esteet tieltdan raivaavaa
sovellutusta, joka tempaisisi kayttajat ja kehittdjat mukaansa ("killer application”). Se etenee
lyhyemmin askelin mutta leveammalla rintamalla kun tietotekniikka saavuttaa ja lavistaa
ihmisten arjen ja mahdollistaa mitd moninaisimmat arjen innovaatiot. Tata kautta yha
useammista arkieldman toimista tulee informaatiotoimia, joilla on jokin ilmiasu tai vaikutus
myos tietotekniikassa — ja tata kautta ne saavat lisdarvoa. Kyse on siis tekniikasta, joka on
l&sna ihmisten arjessa, eri tilanteissa ja ymparistoissa, kotona, toimistossa tai liikkeella
oltaessa.

Ympaérilleen katselemalla voi havaita, etta osa tasta visiosta on jo toteutunut: tietotekniikkaa ei
ole vain tietokoneissa ja kdnnykodissa, vaan myods polynimurissa, hellassa ja pehmoleluissa,
autoista ja viihde-elektroniikasta puhumattakaan. Emme kuitenkaan tarkoita naita jo kayttoon
vakiintuneita yksittaisia laitteita ja sovellutuksia, vaan sitd osiansa suurempaa kokonaisuutta,
jonka visioidaan syntyvan, kun ne verkottuvat ja laitetaan viestimaan keskenaan ja siten
tarjoavat edellytykset mitd moninaisimmille innovaatioille ja arjen palveluille.

Uusi arjen tietoyhteiskunta on siis kattotermi timan hetken visiolle tietotekniikan
tulevaisuudesta. Se ei ole mobiiliteknologian laajennus, vaan laajempi kehikko, jonka alla
aiemmin erilliset tietotekniikan kehityspolut kohtaavat. Sen tavoitteena on tehda arkielamasta
merkittavasti turvallisempaa, helppokayttdisempaa ja miellyttdvampaa. Taman taytyy
tapahtua ihmis-, ei tekniikkavetoisesti: vaikka jokin tulevaisuus olisikin teknisesti mahdollinen,
silla ei valttamatta ole paikkaa osana ihmisten arkielamaa, sen vakiintuneita kaytantoja tai
sosiaalisia suhteita.

1.3 Rajaus

Taman raportin tekijat ovat tulevaisuuden tietotekniikan tutkijoita, jotka edustavat eri
nakokulmia tekniikasta ihmistieteisiin, yhteiskuntatieteisiin ja suunnitteluun asti. Emme ole
futurologeja emmeka yrita ennustaa tulevaisuutta: on mielenkiintoisempaa tehda sita itse.
Emme myo6skaan yritad antaa helppoja vastauksia vaikeisiin kysymyksiin.

Taman raportin tarkoituksena on kuvata merkittdvimpia haasteita joita uusi arjen
tietoyhteiskunta asettaa kayttajille ja soveltajille seka tuotteiden ja palvelujen kehittajille ja
jotka olisi ratkaistava jotta se voisi saavuttaa paamaaransa. Talla perusteella pyrimme
hahmottamaan mahdollisia etenemissuuntia ja -toimia, joihin nyt olisi ryhdyttava. Vaikka
uuden arjen tietoyhteiskunnan tahtain onkin kaukana, kenties vuodessa 2015, pyrimme
pitimaan jalat maassa ja tunnistamaan toimia joihin voidaan ryhtya laheisessa
tulevaisuudessa.

Suomalainen tietoyhteiskunta on onnistunut hyddykkeiden, muttei palvelujen tuottamisessa.
Koska uusi arjen tietoyhteiskunta perustuu nimen omaan rikkaisiin ja innovatiivisiin
palveluihin, on tdma heikkous voitava korjata. Niinpa pyrimmekin erityisesti tunnistamaan
toimia, jotka edistavat innovatiivisten palvelujen kehittdmista, kokeilemista ja nopeaa
kayttddnottoa. Korostamme eri kayttajien arjen helpottamisen nakdkulmaa erilaisten
soveltajien ja hyddyntajien toiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden lisdamista kuitenkaan
unohtamatta.

Tarkastelemme liikennetta ja liikkkumista osana tietoyhteiskuntatematiikkaa, toisin kuin
Suomessa muusta EU:sta poiketen on ollut tapana tehda. Naemme liikenteen keskeisena
vertikaalisena sovellutusalueena, joka muiden vastaavien alueiden (terveydenhuolto, opetus
ja kulttuuri, sosiaalitoimi, kansalaisten asiointipalvelut, sisdinen turvallisuus, ...) lailla nojaa
arjen tietoyhteiskunnan tarjpamaan horisontaaliseen alustaan ja rikastaa sita, ja pyrimme
tunnistamaan toimia jotka edistavat uusien palvelujen kehittamista ja kayttddnottamista.

Suomalaisten kannalta seuraava sukupolvi on ensimmainen, jossa me olemme — tai
voisimme olla — vetamassa kehitysta, emme vain sopeutumassa siihen. Murrosta kuitenkin
vaikeuttaa se, ettd emme ole viela toipuneet kunnolla edellisistd murroksista tai saaneet
niiden tarjoamia mahdollisuuksia kayttoon, ja se ettd joudumme toimimaan "post-hype” —
olosuhteissa jossa uuteen teknologiaan ja sen vaikutuksiin suhtaudutaan epéaluuloisesti ja
torjuvasti. Toivomme, etta tdma raportti voi osaltaan poistaa myds naita esteitd uuden arjen
tietotekniikan tielta.



1.4 Lukuohje

Raportti on tietenkin liian pitka, mutta aihekaan ei ole ihan yksinkertainen. Onneksi sen voi
lukea eri tavoin.

Kiireinen tai kdrsimaton voi hypata suoraan lukuun 4, joka siséltaa tekemamme suositukset
viestintapolitikan. Enemman taustoitusta kaipaava lukija voi lukea myds luvun 2, joka kuvaa
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja haasteita kuuden skenaarion muodossa, ja silmailla lukua 3
joka pohdiskelee tarkemmin eraitad skenaarioiden ja muun aineiston esiin nostamia aiheita.

Yksittaisista teemoista (esim. yksityisyyden suoja, oikeudelliset kysymykset, kaytettavyys)
kiinnostunut lukija |6yt materiaalia paitsi luvusta 3, myos liitteessa 1 tarjotuista teema-
artikkeleista.

Ensisijaisesti liikenteen tematiikasta kiinnostunut lukija voinee siirtyd suoraan osaan II.



OSA I: UUDEN ARJEN VIESTINTA

Arto Karila, Jukka Kemppinen, Mikko Kontiainen, Esko Kurvinen,
Martti Mantyla, Antti Oulasvirta, Olli Pitkanen, Mika Raento, Antti

Salovaara, Katri Sarkio, Risto Sarvas, Marko Turpeinen ja Perttu
Virtanen



2 VIESTINNAN TOIMINTAYMPARISTON
KEHITYSNAKYMAT

2.1 Ubiskenaariot

Ubiteknologia koskettaa tai muokkaa lavealti arkisen elaman, likkumisen ja tyon eri alueita.
Sen kokonaisvaikutus muodostuu monien samanaikaisesti tapahtuvien ja toisiaan
vahvistavien muutosten summana, erilaisten kerrannaisvaikutusten ja toisiaan vahvistavien
vuorovaikutussuhteiden kautta.

Tama ei ole omiaan helpottamaan ubimaailman luonteen ymmartamista tai kuvaamista.
Sellaista yritettdessa riskina on liioitella jonkin yksittdisen tekniikan tai palvelun merkitysta
tavalla joka on omiaan laskemaan koko hahmotuksen uskottavuutta. Yhta helposti tulee
vahatelleeksi sellaisen teknologian, sovellutuksen tai palvelun kokonaisvaikutusta joka todella
onnistuu lapaisemaan ja kyllastdmaan koko mahdollisen kayttdjakuntansa ja joka saavuttaa
ennalta arvaamattomatkin soveltamiskohteensa. Kuka olisi osannut aavistaa ennalta
tekstiviestin kaikki kayttdmahdollisuudet?

Eras tapa naiden vaikeuksien valttdmiseen on kayttda skenaarioita kuvaamaan mahdollista
tulevaisuuden maailmaa. Tassa skenaariolla tarkoitetaan kokonaisvaltaista, rakenteeltaan
konsistenttia ja loogista kuvausta hypoteettisesti mahdollisesta tulevaisuudesta. Skenaario ei
siis ole ennuste eika sen tarvitse sellaisenaan toteutua.

Skenaarioita voidaan laatia eri tavoin ja eri tarkoituksiin. Tassa kuvattujen skenaarioiden
tavoitteena on ennen muuta tehda nakyvaksi keskeisten tulevaisuuteen vaikuttavien
politikkapaatosten (tai niiden tekematta jattdmisen) mahdollisia vaikutuksia ja tata kautta
tarjota aineksia nyt tehtaville paatoksille ja niitd koskevalle keskustelulle. Pyrimme siis
hahmottamaan viestinnan ja liikenteen toimintaympariston vaihtoehtoisia ndkymia ja niiden
linjausten muodostamisen kannalta erilaisia tulevaisuuksia, haasteita ja mahdollisuuksia.

Koetamme valttaa teknodeterminismin sudenkuopan: ubimaailma ei toteudu itsestaan,
luonnonlain voimalla, vaan tapahtumien kulku ja laadullinen lopputila riippuvat erilaisten
osapuolten (julkinen valta, ylikansalliset yhteis6t, yritykset ja toimialat, kansalaiset ja
kuluttajat) valinnoista, toimista ja voimasuhteista. Havainnollisuuden takia skenaariomme
rakentuvat oletukseen jostakin osapuolesta, jonka intressit ja ratkaisut maaraavat kehityksen
kulkua. Siten skenaariot eivat valttamatta ole toisiaan poissulkevia, vaan voivat toteutua
vaihtelevissa maarin eri maissa ja alueilla. Joka tapauksessakin kunkin maan tai alueen
historialliset, kulttuuriset ja taloudelliset erityispiirteet muokkaavat lopputulosta: suomalainen,
ranskalainen ja amerikkalainen ubiyhteiskunta ovat erilaisia vaikka kehittyisivatkin samojen
perusintressien suuntaamina.

2.2 Tavaroiden Internet ja Sorting Door

Yhdysvaltojen suurin vahittaiskauppaketju Walmart ilmoitti vuonna 2004 sadalle tarkeimmalle
toimittajalleen etta niiden tulee pystyd merkitsemaan kaikki Dallas-Fort Worthin alueen
(Texas) liikkeisiin toimittamansa tuotteet elektronisesti luettavalla tunnisteella (RFID, Radio
Frequency Identification) tammikuuhun 2005 mennessa. Tata kautta Walmart tavoittelee
oman logistiikkansa ja sita kautta kilpailukykynsa tehostamista kun tuotetietojen elektroninen
lukeminen mahdollistaa monien manuaalisten tydvaiheiden automatisoinnin. Samalla se
pyrkii vauhdittamaan RFID-teknologian (tunnisteet, lukulaitteet) ja siihen liittyvan tietoteknisen
infrastruktuurin (toiminnanohjaus, logistiset jarjestelmat) kehittymista ja halpenemista siten
etta se voidaan ottaa yleiseen kayttdon. Vuoden 2005 loppuun mennessa ketju oli ottanut
RFID-teknologian kayttéon kaikkiaan 500 liikkeessa ja viidessa logistiikkakeskuksessa.
Julkisuuteen annettujen tietojen mukaan se on saavuttanut merkittavia kustannussaastoja
esimerkiksi kaupan hyllyjen tayttamisessa tarvittavien poimintalistojen automaattisessa
muodostamisessa. Ketju kuitenkin odottaa vield suurempia saast6ja kun teknologia otetaan
kayttoon koko toimitusketjussa (alkutuotanto, jalostus, jakelu) mink& odotetaan
mahdollistavan tilausten ja toimitusten automaattisen seurannan koko ketjun lapi.
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Miksi tama on tarkeaa? Walmartin markkinavoima on painava. Kaikille tutut viivakoodit otettiin
aikoinaan yleiseen kayttdéon nimenomaan Walmartin aloitteesta ja suoranaisen pakottamisen
tuloksena. Nytkin uskotaan ettd myo6s Walmartin kilpailijoiden on oman tulevaisuutensa
turvaamiseksi suorastaan pakko ottaa sama teknologia kayttédnsa ja maanitella omatkin
toimittajansa samaan. Tuloksena arvellaan olevan "tavaroiden Internet" eli maailma, jossa
olennaisesti kaikki tuotteet arkisista ruokaostoksista ja kulutustavaroista aina teollisuuden
raaka-aineisiin ja laitteisiin asti on merkitty elektronisilla tuotetunnisteilla ja jossa lukulaitteet
voivat seurata tuotteiden liikkumista tehtaalta kassalle ja kotiin asti. Myds tunnisteiden
lukulaitteet tulevat ubiikeiksi: esimerkiksi Nokia on jo hyvan aikaa tutkinut RFID-lukulaitteen
sisallyttdmistd matkapuhelimiin ja sen mahdollistamia uusia, kuluttajille lisdarvoa tuottavia
palveluja. Silla on epailemattad valmius tuottaa massamarkkinoille RFID-puhelimia heti kun se
katsoo niilld olevan riittdvasti kysyntaa ja kun lukulaitteet ovat sen kannalta riittdvan halpoja.

RFID-teknologian voittokulku vaikuttaa siis vaajaamattomalta. Mutta mita tdma oikein
tarkoittaa arkisen eldmanmenon kannalta? Onko tarjolla enemman tai vdahemman toivottavia
kerrannais- tai sivuvaikutuksia joihin voidaan vaikuttaa erilaisilla toimilla tai paatoksilla?

On helppoa kuvitella mitd moninaisimpia arkielamaa helpottavia innovatiivisia sovellutuksia.
Naihin kuuluu jddkaappi, joka huomaa elintarvikkeen viimeisen kayttdpaivan lahestymisen ja
toimittaa matkaviestimeen ostoslistan kauppaa kohti kiiruhtavalle kuluttajalle; pesukone joka
osaa valita siihen laitetuille vaatteille sopivan pesuohjelman ja huomauttaa kayttajalle mikali
jokin vaatekappale ei sovi toisten kanssa pestavaksi; kannykka johon voi poimia
vaihtoehtoisten tuotteiden tunnistetiedot ja hakea niiden avulla tarkempia tuotetietoja vertailua
ja ostopaatosta varten. Kuluttajat hyotyvat tietenkin suoraan myoés tehokkaamman logistiikan
mahdollistamista edullisemmista hinnoista.

On kuitenkin mahdollista kuvitella my6s vahemman toivottavia tai hauskoja sovellutuksia. Kun
astumme kaupan ovesta sisdan, oveen sijoitettu lukulaite voi lukea jokaisen paallamme
olevan vaatekappaleen tiedot sekd ostoskassimme ja lompakkomme sisallon — tdma on ns.
Sorting Door -kauhukuvaskenaario. Tama avulla meista voidaan helposti muodostaa
erinomaisen tarkka profiili, jonka perusteella voidaan tehda pitkalle menevia paatelmia
kulutustottumuksistamme ja tuotepreferensseistdmme. Kaupan hyllyt saattavat talta pohjalta
tarjota meille yksildityja mainoksia tai erikoistarjouksia. Entd astuessamme ulos kaupasta?
Voiko silloin kuka tahansa kadulla kulkija kdnnykkansa lukulaitteen avulla tarkistaa
kauppakassimme sisallon? Voi myds kuvitella, miten murtovarkaiden ammatti helpottuu, kun
jo asunnon ulkopuolelta voidaan tarkistaa mita lukkojen takaa I6ytyy. Nama uhkakuvat
saattavat kuitenkin olla liioiteltuja, jos elektroniset tunnisteet on koodattu tavalla jolla on
merkitys vain niiden tekijan omassa tietojarjestelmassa. Toisaalta, kokemus jo osoittaa etta
kaikki kooditukset voidaan avata jos insentiivi l0ytyy.

Tulisiko kuluttajilla olla oikeus tietdd, onko hanen ostamissaan tuotteissa RFID-tunniste?
Tuleeko heilla olla oikeus lukea omalla lukulaitteellaan kaikki tunnisteen tiedot (so. saako
tunniste sisaltda kryptografisesti salattua tietoa)? Tulisiko heilla olla mahdollisuus poistaa tai
deaktivoida tunnisteet? Tulisiko heilla olla oikeus tietda, milloin ja mita tarkoitusta varten naita
tietoja luetaan? Onko heilla oikeus tietdd, minkalaista tietoa muodostetaan lukutapahtumien
perusteella? Tulisiko heilla olla paasy heita itsedan koskevaan profiilitietoon? Nama kaikki
ovat RFID-teknologiaan ja kuluttajaoikeuksiin liittyvia public policy -tyyppisia kysymyksia jotka
odottavat vastaustaan.

Vastaavia kysymyksia voidaan toki kysya myos muiden toimijoiden osalta. Voiko kilpailevan
kauppaketjun edustaja kerata tarkan inventaarion kaupan hyllyjen sisallésta? Onko RFID-
hakkerin mahdollista tehda palvelunestohydkkays ylikuormittamalla kohteen lukulaitteet?
Saako tullimies lukea matkalaukun sisalléon RFID-tunnisteet? Saako poliisi lukea rikkeesta
epaillyn henkilén RFID-tiedot? Onko yrityksilla oikeus lukea tydntekijéidensa RFID-tietoja?

RFID herattaa siis monia kysymyksia. Koska teknologia kuitenkin tarjoaa myds tavattoman
kiinnostavia ja hyodyllisia sovellutuksia, olisi naihin kysymyksiin oltava tarjolla kayttajia
tyydyttavat ja luottamusta rakentavat vastaukset. Sama koskee muita tulevaisuuden
anturiteknologioita, joilla on vastaavia hdmmentaviakin sovellutuskohteita, kuten nyt
tutkimuksen alla olevat nanotekniikkaa soveltavat bioanturit. Niistd esimerkiksi kayvat laastari,
joka mikrokanyylien avulla imee hivenen imunestetta ihon lapi, analysoi 16ytyvat molekyylit ja
toimittaa mittaustuloksen radioteitse tietojenkerayslaitteeseen, tai jopa WC-ponttd joka
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antureillaan seuraa kayttajansa metabolian tilannetta ja avustaa hanta terveellisen
ruokavalion noudattamisessa.

2.3 Tarkkailla ja rangaista: Iso- ja pikkuveljet valvovat

Vuoden 2005 lopussa julkisuuteen tuli tietoja, joiden mukaan Yhdysvaltojen elektronisen
turvallisuuden virasto NSA olisi valvonut sahkoposti- ja WWW-liikennettd huomattavasti
laveammin kuin tdhan asti on kuviteltu. Osin tdma on perustunut presidentti Bushin syyskuun
2001 tapahtumien jalkeen antamaan maaraykseen terrorismiin mahdollisesti liittyvien viestien
etsimisesta ja Patriot Act -lakiin, mutta eraiden tietojen mukaan NSA olisi soveltanut myos
Yhdysvaltojen kongressin aikanaan kieltdmia menettelyja, kuten kayttdjiltd salattuja evasteita.

Tuoreiden lehtitietojen mukaan Yhdysvaltojen viranomaiset ovat painostaneet Googlea
luovuttamaan kerattya hakutietoa, jota kaytettaisiin pornografisen sisallon levidmisen
tutkimiseen ja rajoittamiseen. Google toistaiseksi kieltaytynyt tasta yksityisyyden suojaan ja
likesalaisuuksiin vedoten.

Euroopan Unioni on valmistellut teletiedon tallentamiseen liittyvaa ohjeistusta, jonka mukaan
teleoperaattoreiden tulee tallentaa huomattavia maaria teletunnistetietoa erityisesti terrorismin
tutkimisen ja torjunnan tarpeisiin, mutta myés aanite- ja elokuvateollisuus on omalta osaltaan
lobannut laajemman tietoliikenteen seurannan puolesta ja saanutkin eraat jasenmaat
puolelleen. Irlanti ja Italia ovat jo toteuttaneet omassa lainsdadannéssaan hyvin pitkalle
menevan tietojen tallentamisvelvoitteen (Irlanti kolme vuotta, Italia nelja vuotta). Suomi on
hiljan paattanyt asettua tdman junan viimeiseen vaunuun.

Suurta julkisuutta syksylla 2005 sai myds Sony-BMG:n ns. rootkit-tapaus, jossa paljastui etta
Sony-BMG:n danilevyissdan soveltama DRM-teknologia asentaa kayttajien tietdmattad heidan
tietokoneisiinsa haittaohjelmaksi katsottavan modulin, joka altistaa tietokoneen monenlaisille
tietoturvariskeille. Muutenkin nayttaa silta, ettd viranomaisten viestintakontrolli ja
sisaltdteollisuuden mediakontrolli eivat juurikaan eroa toisistaan teknologian tasolla. Onko
tama syy sille, ettd mediateollisuus on yllattavankin helposti saanut 1api omia vaatimuksiaan
mediakontrollia helpottavien teknisten tai oikeudellisten valineiden osalta?

Ei tarvitse olla erityisen paranoidinen alkaakseen miettia, minkalainen tulevaisuuden kuva
naista ja muista vastaavista piirteistd hahmottuu. Onko Internetista ja siihen perustuvista
viestinta- ja mediatekniikan sovellutuksista tulossa jonkinlainen poliisiyhteiskunta, jossa joko
isoveli tai suuri joukko pikkuveljia valvoo kayttajia ja rajoittaa eri tavoin heidan tekemisiaan?
Jos tdma uhkakuva tuntuu pahalta tuntemamme Internetin osalta, on mahdollista etta
ubimaailmassa tarkkailu ja rankaiseminen voivat saada aivan uudet mittasuhteet. Luultavasti
onkin niin, ettd on jo mydhaista valita sen valilla halutaanko lisda yksityisyytta vai valvontaa,
ja sen asemesta pitaisi puhua hallitusta tai hallitsemattomasta yksityisyyden alasajosta.
Historiallisesti yksityisyys lieneekin teollisen vallankumouksen sivutuotteena syntynyt
konstruktio, jota ihmiskunta muuten ei juuri ole nauttinut tai kaivannut.

Ubimaailmalle luonteenomaista on se, ettd ihmiset ovat kdytdnndssa koko ajan yhden tai
useamman langattoman viestintadteknologian tavoitettavissa ja voivat seka saada etta
lahettaa viesteja ja mediaa niiden kautta. Tama kuitenkin edellyttda lahes valttamatta sita,
ettd kayttajien laitteilla on yksildiva elektroninen identiteetti (MAC-tunniste, Bluetooth-
identiteetti, tms.) joka tulee langattoman liityntdverkon tietoon. Tata kautta kayttajien
likkumista, viestintda ja mediakulutusta voidaan seurata kaikissa arkisten elaman paikoissa
ja tilanteissa. Kun Internet-kdyttaytymisen tai mediakulutuksen seuranta tarjoaa vain kapean
tirkistysluukun ihmisten arkeen, muodostaa ubiteknologia todellisen panoptikonin jonka
katseelta mikaan ei jaa havaitsematta. Jo nyt ne ihmiset, joilla on aiheellista syyta katkea
tietoa liikkumisestaan ja kommunikoinnistaan (kuten rikolliset ja terroristit) tietavat tdman
hyvin ja kayttdvat matkapuhelimissaan nopeasti vaihtuvia prepaid-liittymia. Yksityisyyden
vaaliminen saattaa tulevaisuudessa vaatia taydellista irrottautumista sdhkoisesta
yhteiskunnasta: kieltdytyminen julkisista palveluista, markkinointikielto, tietojen kerdamiskielto
ja kieltdytyminen kauppojen asiakaskorteista ja luottokorteista. Tama lienee mahdollista vain
hyvin rikkaille tai hyvin rikollisille.

Eras kehityslinja on kilpavarustelu, jossa valvovan ja tarkkailevan osapuolen ponnistusten
vastavoimaksi muodostuu ruohonjuuritasolta ponnistava kehitystyd, joka valttda valvovan
silman kayttamalla hyvakseen valvontateknologian heikkouksia ja porsaanreikia. Jo nyt
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Skypea voidaan pitaa tasta esimerkkina. Maaliskuussa 2006 julkistettava Bittorrent2
puolestaan on esimerkki P2P-tiedostojenvaihtoteknologiasta, joka tarjoaa valvovalle
osapuolelle huomattavasti vaikeamman tehtavan selvittda kuka jakaa mita sisaltdéa kenen
kanssa. On siis tdysin mahdollista, ettd ne kayttajat joiden toimien rajoittamiseen valvonta
varsinaisesti pyrkii, jaavat sen ulkopuolelle, ja valvonta hankaloittaa vain lainkuuliaisten tai
teknisesti vahemman napparien toimijoiden viestintaa ja elamaa.

2.4 Harveleiden taivas

Konsolipelien harrastajat odottavat vesi kielella 3. sukupolven pelikonsolien saapumista
markkinoille kevaan 2006 aikana. Julkisuuteen tihkuneiden (ja tahallisestikin toimitettujen)
tietojen perusteella kiihkoon onkin aihetta: markkinajohtaja Sonyn Playstation Il laite tulee
tarjoamaan ainakin nimellisesti yli 2 biljoonan laskentatoimituksen tehon sekunnissa (2
teraflops) mika sijoittaa sen superkoneluokkaan. Kun myos grafiikkaprosessori on vastaavaa
tasoa, voi ymmartaa etta alan harrastajien odotus tuntuu pitkalta. Yhta olennaista kuitenkin on
se, ettd laite on varustettu kaikilla olennaisilla tietolikenneominaisuuksilla, ja haastaa siten
tietokoneen tai digipaatteen aseman kodin viihdekeskuksen ytimena.

Tyylikkadasta muotoilusta ja helppokayttdisyydesta tunnettu tietokonevalmistaja Apple
hatkahdytti maailmaa muutama vuosi sitten tuodessaan markkinoille iPod-merkkiset
digitaalisen musiikin soittimensa. Apple ei ennenkaan ole kainostellut uusia tarpeita
luotaavien, markkinoita muokkaavien tuotteiden lanseeraamista: sen menestyksen
peruskivena oli radikaalisti omintakeisen Macintosh-tietokoneen synty vuonna 1984. Monet
lanseeraukset eivat ole tuottaneet toivottua tulosta, mutta iPodilla yritys osui kultasuoneen.
Siitad on tullut jattimenestys ja olennainen osa aikaansa seuraavan henkilén vaatetusta.
Samalla se on kertaheitolla muuttanut musiikin jakelun pelisaantéja hyvin menestyneen
iTunes-palvelun kautta. On iimeista, ettd yha kasvava osa musiikin jakelusta ja kuluttamisesta
tapahtuu CD-levyjen kuuntelun asemesta iPodin kaltaisen musiikkisoittimen avustuksella.
Uusimmat iPodit osaavat soittaa myos videoita, eikd ole mahdotonta etteikd osa DVD:iden
katselusta siirry iPod-tyyppiselle alustalle.

Vuodet 2004 ja 2005 muodostivat taitekohdan joiden aikana digitaalisten kameroiden
myyntiluvut ohittivat useimmissa kehittyneissa maissa lopullisesti filmikameroiden luvut.
Suurin osa valokuvista otetaan nyt digitaalisessa muodossa. Valtaosa niistd myds kulutetaan
digitaalisesti, joko katselemalla niitd suoraan kameran nayttéruudulta, tietokoneelta,
televisiosta tai my0s joltain muulta laitteelta kuten juuri iPodista.

Pelikonsolit, digitaalisen musiikin ja videon tuottamisen ja soittamisen laitteet, digikamerat ja
kannykat ovat kaikki esimerkkeja digitaalisesta konvergenssista. Ajureina talle kehitykselle
toimivat viihde-elektroniikan valmistajat ja myds Nokian kaltaiset yritykset joiden tuotteet
hamuavat osaa viihdesisaltdjen markkinoista. Kuluttajamarkkinat ja niiden tarpeet puolestaan
ohjaavat tarvittavan perusteknologian (prosessorit, muistit, nayttlaitteet, interaktiolaitteet, ...)
kehitysta. Jo nyt esimerkiksi prosessoreiden kehitykselle kuluttajamarkkinan tarpeet ovat
huomattavasti tarkeampia kuin traditionaalisen IT-ammattimarkkinan.

Perinteisen viihde-elektroniikan valtakuntana on ollut koti, ja vield tarkemmin olohuone. Uusi
viihde-elektroniikka poikkeaa tasta siina, ettd se painottaa mukana kannettavia, usein
langattomalla tietoliikenneyhteydella varustettuja laitteita joiden kautta viihde-elektroniikan ote
kattaa olennaisesti kaikki paikat ja elaman tilanteet — se on ubikkia. TAma ei voi olla
heijastumatta my0s jaettavin ja kulutettaviin sisaltdihin: esimerkiksi mobiilitelevision sisallét ja
ohjelmakonseptit tulee varmastikin rakentaa eri oletusten nojaan kuin kotisohvalta katseltavan
television. Kuluttajatutkimuskeskuksen mobiili video -tutkimuksessa (Repo et al. 2003,
http://www.ncrc.fi/files/4703/mobiilivideo.pdf) havaittiin, etta isokokoisesta mediasta (TV)
otettua kuvaa ei voi sellaisenaan kdantaa kannykan pienelle ruudulle. Televisioruudulla
ihmisten kasvonilmeet erottuvat varsin hyvin jo puolivartalokuvista, kun taas pienella ruudulla
rajauksen tulisi olla huomattavasti tiukempi. Tietenkin myds ohjelmien katselutilanteet (bussi,
kahvila, baari) ovat aivan erilaisia kuin perhe ja kotisohva.

Tekniikan tuomiin vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin on jo heratty Hollywoodissa, jossa
tuotantoyhtiét suunnittelevat elokuvaprojektit niin, ettd materiaalia kuvataan samalla kertaa
useampaan versioon samasta tuotteesta; laajakangaselokuva poikkeaa ensimmaisesta DVD
versiosta, joka taas on erilainen kuin Director’'s Cut DVD tai TV levitykseen tuleva elokuva.

13



Lisdksi samalla kertaa voidaan kuva materiaalia oheispeleja ja muita oheistuotteita varten.
Piankin ndemme pienelle paatelaitteelle leikattuja versioita pitkista Hollywood-elokuvista.

Autossa toimiva viihde- ja muu digitaalisten sisaltjen elektroniikka ndyttdd muodostavan
merkittavan painopisteen tulevaisuuden ubitekniiikan kayttdkontekstina. Autot ovat tietenkin jo
nyt pullollaan sensoreita, aktuaattoreita ja sulautettua tietotekniikkaa. Myos liikkennevaylat on
jo usein varustettu esimerkiksi liikenne- ja saatietoa automaattisesti mittaavilla laitteistoilla.
Naiden tietojen yhdistdminen ja ristiinkayttdminen on jo nakdpiirissa autoteollisuuden
aktiivisen kehitystoiminnan tuloksena.

Digitaalisen konvergenssin tulevaisuus ndyttaa siis ruusuiselta. Taysin vailla kapeikkoja sen
voittokulku ei kuitenkaan liene: jaa esimerkiksi nahtavaksi, mita kuluttajat tekevat jos 10
vuoden kuluttua jos he eivat enaa voikaan katsella valokuviaan media- tai
tallennusformaattien muuttumisen takia.

Pahin uhka lienee kuitenkin se, ettd esimerkiksi iPodin kaltaiset laitteet (ja niiden valmistajien
intressit) pohjimmiltaan ovat ristiriidassa sisallon tuottajien (iPodin tapauksessa
aaniteteollisuuden) intressien kanssa. Pitkan paalle ei ole ajateltavissa, etta laillisen sisallon
ostaminen 300 euroa maksavaan laitteeseen maksaisi 10000 euroa. Kalifornian yliopiston
professori Michel O'Hare ehdottaa intressien tasapainottamista varsin radikaalilla tavalla. Sen
mukaisesti aanitteiden (ja muun digitaalisen sisallén) jakelun tulisi tapahtua
rajakustannuksien hinnalla, eli siis ilmaiseksi. Musiikin ja muun sisallén tuottajien korvaukset
perustuisivat kuluttajilta kannettavaan mediaveroon, joka jaettaisiin tuottajille sisallon
kulutuksen eli esimerkiksi kuuntelukertojen perusteella. Ehdotuksen etuna on se, etta se
muuttaa eri osapuolten insentiivit ubimedian kannalta mielekkaiksi: sisallon tuottajien
kannattaa tarjota sisaltdddn mahdollisimman laajasti ja helposti kuluttajien laitteiden
taytteeksi. Koska kuluttajat maksavat sisallostd veron muodossa, heilla ei ole insentiivia
huijata tai vaaristaa kulutustietoa.

Toinen mahdollinen pullonkaula on se, ettd viihde-elektroniikan toimijoilla ei valttamatta ole
liketoiminnallista insentiivid avoimien rajapintojen ja standardien soveltamiseen: esimerkiksi
kirjoittavien DVD-levyjen standardeista kayty teollisuussota kay tasta esimerkiksi. Pienikin
avoimuuden aiheuttama lisdkustannus on olennainen kun kyseessa on massamarkkinoille
tarkoitettu tuote. Toisaalta avoimuus saattaa nopeuttaa uusien tuotteiden ja tuotevarianttien
kehittdmista ja markkinoille tuomista. Myds avoimet innovaatioymparistot, joissa yritys voi
olennaisesti ulkoistaa osan tuotekehitystaan toisten maksettavaksi, houkuttelevat ja
pelottavat yrityksia kuin synti.

Samoin jaa nahtavaksi, paadytaanko esimerkiksi autoteollisuuden ratkaisuissa avoimien
teknologioiden soveltamiseen; houkutus ns. walled garden -tyyppisiin suljettuihin rakenteisiin
on todellinen. Aito ubikkius edellyttda kuitenkin universaalia avoimuutta ja sen
mahdollistamaa tilaa uusille innovaatioille; suljettujen teollisuusstandardien vaarana on
muodostua "miniteliksi" joka lopulta osoittautuu umpikujaksi ja kehityksen esteeksi. Liikenteen
alueella julkisen vallan tulisikin kayttdad omaa markkinavoimaansa tiedon tuottajana ja
omistajana avoimien jarjestelmien hyvaksi.

2.5 Kayttajien Internet

Internetin arkkitehtuurin perusperiaatteisiin kuuluu ns. end-fo-end -periaate, jonka mukaan
paketteja valittdva verkko on "tyhma": se vain valittaa tietoa lahettajaltd vastaanottajalle
tietopakettien sisaltédn katsomatta. "Alykkyys" sijaitsee kommunikaation paatepisteisséa eli
keskenaan kommunikoivissa tietokoneissa tai muissa paatelaitteissa.

Kasitteen alkuperaiset esittelijat Jerome H. Saltzer, David P. Reed ja David D. Clark
tahtasivat tydssaan ennen muuta kommunikoinnin luotettavuuteen ja osoittivat samalla etta
verkossa tapahtuva liikenteen kasittely on olennaisesti tarpeetonta ja voidaan paremmin
sijoittaa paatepisteisiin. Periaatteen merkittdvyyden katsotaan kuitenkin ulottuvan tuntuvasti
laajemmalle: esimerkiksi Tim Berners-Lee ei olisi voinut itsenaisesti ja keltdan lupaa
kysymatta kehittdd Webia ellei han olisi voinut perustaa ty6tdan neutraaliin ja "tyhmaan"
verkkoon. Siten end-to-end -periaatteen on katsottu olennaisella tavalla edistaneen Internetin
nopeaa kehitysta tarjoamalla avoimen ja neutraalin alustan uusille innovaatioille.
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Laheinen Internetin kehitysta vauhdittanut kasite on end-to-end -konnektiivisuus, jolla
tarkoitetaan sita ettd mitka tahansa verkon paatepisteet voivat kommunikoida keskenaan
valilla olevan verkon sita estamattd. Tamankin periaatteen katsotaan vauhdittaneen
innovaatioiden levidmista poistamalla esteitd uusien ideoiden ja teknologioiden leviamiselta ja
mahdollistamalla ns. verkkoefektit, joissa uuden palvelun lisdarvo kasvaa eksponentiaalisesti
siihen liittyvien toimijoiden maaran suhteessa.

Internetin merkityksen ja erityisesti digitaalisten sisaltjen Internetin kautta tapahtuvan jakelun
kasvun my6ta kummatkin naista periaatteista ovat tulleet uhanalaisiksi. Konsolidoituneet
sisalto- ja tietoliikennetoimijat (esim. AOL-Time Warner) ovat pyrkineet sitomaan kuluttajia
omiin palveluihinsa olennaisesti rakentamalla end-to-end -periaatteita rikkovia ratkaisuja
hallinnoimaansa verkkoon. End-to-end -konnektiivisuus on uhanalainen erilaisten
tietoliikennetta tulkitsevien ja suodattavien verkkoelementtien, kuten verkko-osoitteiden
muuntajien (NAT, Network Address Translation), palomuurien ja valipalvelimien johdosta.
Alkuperaisessa muodossaan end-to-end -konnektiivisuutta tuskin enaa voikaan pelastaa
ainakaan ilman Internetin arkkitehtuurin perinpohjaista remontoimista.

Avoimen lahdekoodin perusajatukset kumpuavat suurelta osin samoista Iahteista kuin
Internetin end-to-end -argumentit. Kun ohjelmistoalusta on lapinakyva ja kaikille kehittajille
yhteinen, on matka ideasta toteutukseen lyhyt ja vaihtoehtoisten ideoiden kilpailu tehokasta ja
nopeaa. Kun innovaatiot ovat kaikkien saatavilla, tulevat menestyneet ideat nopeasti kayttdon
ja muodostavat puolestaan kasvupohjan uusille innovaatioille. Jotkin esimerkit avoimesta
sisallosta (esimerkiksi Wikipedia) puhuvat sen puolesta, ettd avoimuus, lapinakyvyys ja
konnektiivisuutta tarjoavan teknologian neutraalisuus ovat tarkeita piirteitd my0s digitaalisten
sisaltdjen osalta.

End-to-end -periaatteiden antiteesi on traditionaalinen televerkko, jossa kaikki "alykkyys" on
verkossa paatelaitteiden asemesta. Internetin kehityksen alkuaikoina ATT kuuluikin
luonnollisista syista end-to-end -ajattelun kiivaimpiin vastustajiin. Teleoperaattoreiden
pyrkimys rajoittaa mobiilipuhelimille tarjolla olevat palvelut itse tuottamiinsa eli ns. walled
garden -periaate edustaa samaa ajattelua. WAP-pohjaisen mobiili-Internetin epaonnistumisen
katsotaankin johtuneen suurelta osin tésta. Nykyisen Internetin teknologiat (WWW ja
html/http) rajoitusten johdosta myds kodin viihdekeskuksiin valitettavat palvelut (TV ja
informaatiopalvelut) pohjautuvat paljolti walled garden -ajatteluun.

Kuka kontrolloi tulevaisuuden ubiikin Internetin kehitystd? Kenen lahtdkohdat ja tarpeet
asetetaan etusijalle? Nayttaa silta, ettad eri osapuolten — mediayritysten, teleoperaattoreiden,
laitevalmistajien, erilaisten kayttdjien ja soveltajien — intressit ovat erilaisia, ja johtaisivat
loppuun asti vietyina laadullisesti erilaisiin lopputulemiin. Jotkin muista tassa raportissa
esitetyistd skenaarioista liittyvat naihin eri vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin.

Termi "kayttajien Internet" kuvaa tulevaisuutta, jossa end-to-end -periaatteet, avoin
lahdekoodi ja sen vastine digitaalisten sisaltdjen alueella, Open Content, ovat voittaneet ja
saaneet kehitysta vauhdittavan toimijan aseman. Tallaisessa maailmassa Internet — ubiikki
likkuva Internet siihen siséltyvana — nojaa avoimeen, lapinakyvaan ja neutraaliin
arkkitehtuuriin joka tarjoaa alustan mita moninaisimmille eri toimijoiden kehittamille
innovaatioille ja palveluille. Tietoliikenneverkko toimii neutraalina "bittiputkena", mutta tarjoaa
myos riittdvat eri toimijoiden valisen luottamuksen edellyttdmat ominaisuudet esimerkiksi
paatepisteiden keskinaisen autentikoinnin ja niiden yksityisyyden suojaamisen osalta.
Palvelujen ja sovellutusten innovoinnin ohella myds paatelaitteiden kehittdminen nopeutuu,
koska avoin ja yhteinen ohjelmistoalusta poistaa suurelta osin ohjelmistokehityksen
tuotekehityksen pullonkaulojen joukosta.

Avoimuus uusille innovaatioille on myds arvovalinta, jonka yhteys sananvapauden, julkisen
vallankayton transparenssin ja demokratian periaatteisiin ei ole vahainen.
Tietoyhteiskuntaneuvottelukunnan askettainen suositus Creative Commons -lisenssien
kayttoonottamisesta julkisen vallan mediasisaltdjen levittdmiseen on téssa valossa tarkea ja
juuri oikean suuntainen toimi.

Kayttajien Internet on kuitenkin villi ja vapaa, auki myds kansalaisaktivismille ja EFFI-
tyyppiselle "masinoinnille”. Yhta avoin se toki on myos epatoivotulle tai suorastaan rikolliselle
toiminnalle ja sisallbille. Ajankohtainen ja tarkea tutkimuskysymys onkin se, miten
innovaatioille ja ruohonjuuritason toiminnalle avoin ymparistd voitaisiin myos tehda

15



turvalliseksi ja luotettavaksi kayttdjilleen ja miten se voisi tarjota (juuri ja juuril) riittavat
tyOkalut epatoivottavan toiminnan estamiselle ja tutkimiselle.

2.6 Ubimedia

Kynnys ryhtyd median kuluttajasta myds median tuottajaksi madaltuu jatkuvasti. Arviolta 39%
lansieurooppalaisista kodeista on digitaalikamera. Vuonna 2005 kamerakannykgita arvioitiin
myydyn lahes 300 miljoonaa kappaletta: Nokia on jo nyt maailman suurin digikameroiden
valmistaja. Uusimmat puhelimien kamerat tuottavatkin sangen kilpailukykyista jalkea
tavanomaisten nappailykuvien osalta. Kun myds puhelimien muistikapasiteetti on noussut
riittavalle tasolle (eli mahdollistaa kymmenien tai satojen digikuvien tallentamisen), on
mahdollista ettd osalle kuluttajia alypuhelin korvaa digitaalisen tai perinteisen kameran.
Kotitalouksissa on siis kaytettavissa entisen yhden tai kahden filmikameran sijaan useita
digitaalisia valokuva- ja videokameroita. Samanaikaisesti viihde-elektroniikan ja tietotekniikan
yhdistymisen ja digitaalitekniikan universaalisuuden kautta televisio, elokuvat ja pelit ovat
tdsmalleen ovat pohjimmiltaan samaa ainesta kuin kodin PC, laajakaista seka video- ja
valokuvaaminen — kuten edelld kuvattiin kohdassa 2.4.

Taman teknisen yhtalaisyyden (konvergenssin) seurauksena oma media sekoittuu julkisen
median kanssa: sama tietokone, digiboksi tai pelikonsoli pitéda sisalldan ja nayttaa kayttajan
omat valokuvat seka viimeksi nauhoitetun saippuasarjan. Konvergenssi tarkoittaa myds sita,
etta julkisen ja kaupallisen median tuotanto ei ole enda rajoittunut ammattilaisten pariin.
Internetin kautta on syntynyt maantieteellisesti riippumattomia mikroyleiséja. Hyvinkin
esoteerisen harrastuksen tai yhteisen mielenkiinnon ymparille voi Internetin avulla syntya
yhteisdja tai yleis6a amatddrimedialle — kuka tahansa voi 16ytaa yleisénsa. Verkkomedian
maailmassa tdma materiaali on pystytty tuomaan helposti ihmisten saataville ja sisalt6a on
saatavilla aiheesta kuin aiheesta.

Ammattimaisen median sekoittuminen nakyy myds Iahipiirin mediassa, eli sellaisessa
mediassa, jota ei ole tarkoitettu kuin perheelle tai ystaville; esimerkiksi henkildkohtaiset
valokuvat tai kotivideot. Oman median (valokuvien, videoiden, sdhkdpostien ja tekstiviestien)
kayttamiseen on tarjolla ammattitasoisia tyokaluja, palveluja ja tuotteita, joiden avulla
perinteisen perhekuvauksen hengessa voi luoda uudenalaisia omia mediateoksia joissa
ammattimedia sekoittuu omaan mediaan. Esimerkeiksi kayvat kotivideot, joihin siséltyy
kaupallista musiikkia tai elokuvaa, tai valokuvakirjat, joissa on verkosta haettua materiaalia.

Tyypillisimmat itse tuotetun, julkiseen levitykseen tarkoitetun verkkomedian muodot ovat
henkilbkohtaiset verkkosivut (esim. kotisivut ja blogit), koululle tai jollekin muulle
organisaatiolle tehdyt verkkosivut, itse tehdyn median (grafiikan, valokuvien, tarinoinen ja
videoiden) jakaminen verkossa sekd oman median "remixaus” eli yhdistdminen verkosta
[6ytyvaan sisaltoon. Tyypillisimmat yksityiseen kayttéon tuotetut verkkomedian muodot ovat
sahkoposti, valokuvat, videot ja paperimediatuotteet, kuten paperivalokuvat, kortit ja
valokuvakirjat.

Verkkomedia on yleensa yhden henkildn tuottamaa, jolloin on kyse itseilmaisun ja
henkilokohtaisen luovuuden kanavoitumisesta. Nama voivat liittya osaksi projektiluontoisia
mediatuotantoja, joissa tekijana on tarkasti valikoitunut ja asiaan vihkiytynyt harrastajaryhma
(esim. Star Wreck —elokuva). Toinen vaihtoehto on avoin sisalléntuotanto, jossa
kehittajayhteiso kollektiivisesti synnyttdd mediatuotteita (esim. avoin tietosanakirja Wikipedia).
Julkisen ja yksityisen median harmaalla alueella ovat liséksi erilaiset yhteisélliset foorumit,
kuten fani-yhteisot, harrastusporukat ja intressiryhmat.

Oman sisallon tuottaminen ei tietenkaan itsessaan ole uusi ilmid. TAma lause on kirjoitettu
huoneessa, jonka kirjahyllyssa on puolitoista hyllymetria valokuvakansioita taynna itse
otettuja valokuvia — kirjoittajalle arvokasta mediaa. Erona aikaisempaan mediatuotantoon on
kuitenkin se olennainen seikka, ettd nyt kyse on digitaalisesta mediasta, johon voidaan liittda
sisaltda tai sen kayttda kuvaavaa lisatietoa eli metadataa. Esimerkiksi valokuviin voidaan
liittda tieto siitd missa ja milloin kuva on otettu, mita se esittaa, ja millaiseen tilanteeseen tai
elamykseen se liittyy. Kun digikuva otetaan kannykalla, suuri osa téllaisesta tiedosta voidaan
muodostaa automaattisesti puhelimen tuntemien tietojen perusteella tai niista paattelemalla.
Erityisen merkittdvaa on mediaan liitetty sosiaalinen metadata: kuka on ottanut kuvan? keita
siina esiintyy? ketka ovat mahdollisesti kiinnostuneita kuvasta tai sen kohteesta?
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Kayttajien verkkomedia muuttuu ubimediaksi, kun tallainen metadata liitetdan Internet-
mittakaavan teknologia-alustoihin, kuten hakukoneisiin ja metadataa ymmartaviin
mediaselaimiin. Niiden kautta kuvista ja videoista tulee verkon ymmartamaa sisaltda, joka
voidaan liittdd muihin sisaltdihin saman tai samankaltaisen metadatan avulla, ja jossa median
tuottaminen ja kuluttaminen irtaantuvat toisistaan riippumattomiin kanaviin.

Kiinnostava ja ajatuksia herattava esimerkki tallaisesta on Yahoo!n Flickr-kuvanjakopalvelu,
jonka olennaisena piirteena ovat kuviin liitetyt, kayttajien itsensa maarittelemat merkinnat el
"tagit". Vaikka kullakin kayttajalla oletettavasti onkin omat henkildkohtaiset tapansa merkita
kuvia tageilla, osoittautuu etta toisensa tuntevat kayttajat, samantapaisista aihepiireista
kiinnostuneet kayttajat, samoissa paikoissa tai samantapaisissa tilanteissa kuvia ottavat
kayttajat, jne., merkitsevat kuvia tilastollisesti tarkastellen samantapaisilla merkinnéilla. Tama
tekee mahdolliseksi ryhmitelld kuvia niiden merkintéjen samankaltaisuuden mukaisesti.
Esimerkiksi tata tekstia kirjoitettaessa Flickrissa on noin 300 valokuvan klusteri, jotka
karakterisoi seuraavien tagien luettelo: torino, turin, italy, olympics, olympic, winter, italia,
games, olimpiadi, mole, night. Kuvien aihepiiri onkin helppo arvata tdman perusteella.
Jarjestelmalle kerrottu tieto kayttajien sosiaalisista suhteista (kuka tuntee kenetkin) ja muu
sosiaalinen metadata tehostavat tallaista klusterointia edelleen.

Google Maps -palvelu tarjoaa toisen yhta kiinnostavan esimerkin ubimedian noususta. Se
tarjoaa (lahes) koko maailman kattavan kartta/satelliittikuvapalvelun, joka jo nyt on
hammastyttavan yksityiskohtainen. Ubimedian kannalta olennaisesti se tarjoaa myds teknisen
alustan erilaisen paikkatietoon sidotun informaation julkaisemiselle ja I6ytamiselle: kun
palvelulle kirjoittaa esimerkiksi kyselyn "italian restaurants near uc berkeley", saa tuloksena
kartan johon on merkitty 10 ravintolaa Berkeleyn yliopiston liepeilla, kuten tarkoitus olikin.

Vield koekaytdssa Yahoo! Maps -palvelu tarjoaa samantapaisen palvelun, joka tarjoaa lisaksi
mahdollisuuden liittda informaatiokohteisiin kayttajien kommentteja ja sosiaalista metadataa,
kuten Flickr-tyyppisia tageja. Haku "jazz in san francisco" tuottaa listan 580 hakutuloksesta ja
nayttaa niista kayttajan profiilitietoja ja sosiaalista verkostoa hyddyntden 25 parasta San
Franciscon kartalla. Kayttajat voivat helposti liittdd omiakin sisaltdjaan palvelun piiriin, ja
varsinkin San Franciscosta sen avulla voikin etsia tietoja melkein minkalaisista inhimillisesta
toiminnasta tai tapahtumista tahansa. Yahoo!:n tarjoamien avoimien ohjelmistorajapintojen
kautta mika tahansa Internet-ohjelmisto voi hakea téllaisia tietoja, ja jo nyt sen liepeille onkin
syntynyt kirjava ja rikas joukko erilaisia riippumattomia ubimediapalveluja.

Ei ole vaikeaa kuvitella millainen rdjahdysvoima voisi olla palvelulla, joka onnistuu liittdmaan
mobiililaitteilla tapahtuvan median tuottamisen ja rikkaan sisalt6- ja sosiaalisen metadatan
muodostamisen tdmantyyppiseen mediaa organisoivaan ja erilaisia sovellutuksia tulevaan
hakupalveluun. Moottoripydrailyn harrastaja voisi tilata kdnnykkdansa RSS-syétteen, joka
valittda hanelle kaikkien hanen pratkakavereittensa ottamat moottoripydriin liittyvat kuvat.
Sosiaalisten verkostojen yllapidon ja viihdesovellutusten ohella voi myds kuvitella ammatillisia
sovellutuksia, jotka nojaisivat olennaisesti samaan tekniseen alustaan ja mediatuotannon
koneistoon. Tata raportti on olennaisin osin tuotettu MediaWiki-alustalla, joka tarjoaa jaetun ja
strukturoidun tyétilan kirjoittajaryhman yhteistydlle ja tukee jaetun tietoisuuden yllapitamista
kirjoittamisprosessin ja sen taustamateriaalin kokoamisen edistymisesta. Tulevaisuuden
ryhmatyokalut tulevat epailyksettd hyddyntdmaan myds muita digitaalisia medioita, rikasta
metadataa ja sosiaalisia verkostoja tietointensiivisen tyon tukemiseen ja rikastamiseen.

Onkin todennakoista, ettd ubimedia sopiviin sovellutusalustoihin istutettuna tulee
muokkaamaan yritysten sisaista ja ulkoista viestintaa ja toimintaa. Esimerkiksi pikaviestinta
seka kiintean etta mobiilin verkon laitteilla (Instant Messaging) on jo nyt korvaamassa monia
nykyisia viestintakaytantdja yritysmaailmassa, ja Skype-palvelun kaltainen ilmi6 on
mahdollinen myds sen piirissa. Yritysten viestinnassa metadatalla, erityisesti jaetulla
tilannetiedolla rikastetun ubimedian mahdollisuudet esimerkiksi tuotekehityksessa,
asiakasverkostojen yllapitdmisessa ja logistiikassa ovat rikkaat mutta viela kaytanndssa
tutkimattomat.

On kuitenkin myo6s kysyttava, minkalaisessa maailmassa tyoskentelemme, kun siirrymme
kannykan, tekstiviestien ja sahkopostin jo nyt intensiiviselta tuntuvasta sahkoisen viestinnan
maailmasta "24/7 ubiikiin mesettdmisen” maailmaan tyéeldamassa. Miten hallitaan
keskeytykset ja otetaan huomioon kayttajien rajallinen huomiokyky ja jaksaminen?
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2.7 Ubiliikenne

Lansivaylaa Helsingin keskustan suuntaan aamulla pyrkivat autoilijat ovat usein tuskastuneita
likenteen hidastumiseen ja ruuhkautumiseen. Monien keskieurooppalaisten autoilijoiden
nakokulmasta nama autojonot ovat kuitenkin lastenleikkid. Kun Saksassa autoradiosta kuuluu
sana "stau" on syyta horistaa korviaan: saksalainen liikennetukos ei ole lapihuutojuttu, vaan
autojono saattaa jAmahtaa paikalleen tuntien ajaksi. Neuvo kunnon evaiden mukaan
ottamisesta hiemankin pidemmalle automatkalle on perati aiheellinen. Kyse ei mydskaan ole
vain loma-aikojen ruuhkista, vaikka jonot silloin seisovatkin useammin: saksalaisen DEKRA-
yrityksen hiljattain julkaiseman tutkimuksen mukaan lahes puolet saksalaisista autoilijoista
juuttuu ainakin viikoittain ruuhkaan ja joka viides paivittain. Jo pelkastaan tasta syysta ei ole
yllattavaa, ettad liikkenteen sujuvoittaminen kuuluu EU:n tulevan 7. puiteohjelman
likennetutkimuksen keskeisiin kaavailtuihin kohteisiin, joihin toki sisaltyvat myos liikenteen
ymparistdhaittojen vahentaminen, eri likennemuotojen yhteistoiminnan tehostaminen ja
likenteen turvallisuuden parantaminen.

Uusi arjen tietoyhteiskunta ja sen perustana olevat teknologiat tarjoavat runsaasti
mahdollisuuksia ndihin paamaariin pyrkimiselle. Anturijarjestelmien, mobiililaitteiden ja niiden
paikannuksen seka langattoman tiedonsiirron yleistyminen avaa ovia reaaliaikaisen
likennetiedon kerdamiseen. Kulkuvalineisiin sijoitettu "alykas" elektroniikka mahdollistaa
tallaisen tiedon perusteella tuotetun informaation valittdmisen kuljettajalle (tai kulkupelille).
Alypuhelimet tarjoavat lahes kaikki kayttajat tavoittavan alustan mita erilaisimmille
likenteeseen liittyville palveluille.

Jo varsin laheisessa tulevaisuudessa voitaisiin kuvitella maailma, jossa kaikkiin ajoneuvoihin
edellytettaisiin sijoitettavaksi etaluettava elektroninen yksildiva tunniste (RFID) ajantasaisen
likennetiedon kerdamiseksi. Tama mahdollistaisi monia sovellutuksia, kuten kiinteistojen,
terminaalien ja erilaisen suljettujen alueiden kulunvalvonta ja likenteen ohjaus; yksiloityjen
palvelujen tarjpaminen pysakdintilaitoksissa, polttonesteasemilla, huoltokorjaamoilla,
katsastuksessa jne.; varastettujen ja katsastamattomien ajoneuvojen tunnistaminen; erilaiset
logistiikkasovellutukset. Koska kuka tahansa voisi lukea tunnisteita lukulaitteella, kentta olisi
auki myds mita erilaisimmille kayttajien omille sovellutuksille — myds sellaisia, jotka
hatkahdyttavat yksityisyytensa suojasta huolestuneita liikkujia.

Alypuhelimen pohjautuvien ratkaisujen etuna on se, etté ne tukevat luonnollisesti eri
likennevalineilla tapahtuvan matkan ketjuttamista (esimerkiksi auto-juna-raitiovaunu), jossa
tarkasteltavan yksikon on oltava henkild, ei kulkuvaline. Koska puhelin on henkil6kohtainen ja
mahdollistaa matkustajan identifioinnin, voi myds hahmotella adaptiivisia sovellutuksia jossa
auto sopeutuu kuljettajan mieltymyksiin, kuten automaattisesti saatyvat istuimet ja sivupeilit -
tai vaikkapa radioasemien valinta. Tama olisi erityisen hyddyllista jos vaihtelevat kuljettajat
kayttavat samaa autoa (carpooling/sharing, auton vuokraus). Voi myés kuvitella
likenteenohjauksen sovellutuksia kuten matkustajien maaraan perustuvat alykkaat
tie/ruuhkamaksut tai kimppakyyteja suosivat ratkaisut (kimppakyytildiset saavat ajaa
bussikaistalla, ne vapautetaan tiemaksuista).

Vain hieman kauempana tulevaisuudessa voitaisiin autoihin sijoittaa liikennetelematiikkalaite.
Sen avulla kuljettajalle voitaisiin valittaa erilaista liikennetietoa, kuten liikenne- ja kelitilanteen
mukaan muuttuvat likennemerkit ja nopeusrajoitukset seka automaattiset hataviestit. Kun
laite mahdollistaa auton paikannuksen, aukeavat mahdollisuus vaikkapa automaattiselle
nopeusrajoitusten valvonnalle. Se mahdollistaisi my6s automaattisen tiemaksujen
kerdamisen, jolloin autoilun verotuksen painopistetta voitaisiin siirtda ostettaessa
maksettavasta autoverosta auton kayttamisesta maksamiseen. Tiemaksut voisivat myods olla
autokohtaisia, jolloin erilaisten kulkuneuvojen ymparistorasitus voitaisiin ottaa
maksukriteeriksi.

Kun tallainen muutos epailematta laittaisi monet autoilijat harkitsemaan vaihtoehtoisia
likkumistapoja, voitaisiin julkisen liikkenteen houkuttelevuutta lisata tarjoamalla pysakeilla ja
likennevalineissa WLAN-pohjainen tietoliikennepalvelu, jonka kayttdmaksu sisaltyisi
matkalipun hintaan. Tata kautta matkustamiseen kaytetty aika (n. 70-80 minuuttia paivittain)
ei enaa olisi "menetettyd” aikaa, vaan voidaan kayttaa joko omaksi iloksi tai tydnantajan
hyddyksi. Tiedonsiirron kapasiteetin lisddminen ja palvelujen laadun paraneminen
muuttanevat jatkossa ihmisten kokemusta paivittdisestd matkalla olosta.
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Kun kuluttajien mediapuhelimiin sisallytetddan GPS-paikannus, aukeavat ovet myo6s kayttajien

itsensa kerdaman liilkennetiedon varaan rakentuville yhteiséllisille palveluille. Hirvivaarasta
(tai poliisiratsiasta!) ilmoittaminen; sottaisen levahdyspaikan raportointi; reitin varrella
sijaitsevien mielenkiintoisten kohteiden merkitseminen ja niista keskustelu; vain (kayttajien)
mielikuvitus tuntuu asettavan rajoja mahdollisille palveluille.

Tama mielikuvitus tosin saattaa ulottua my6s vahemman suotaviksi katsottuihin palveluihin:

enta jos hurjastelusta kiinnostunut nuoriso alkaa jakaa tietoa harrastukseensa sopivista
tienpatkista ja niilla saavutetuista aikaennatyksista? Jo nyt katevat kayttajat ovat tuottaneet
autonavigaattorien lisdpalveluksi tietokantoja poliisin valvontakameroiden sijainneista,
epailemattad hyvaan tarpeeseen. Ubiteknologia toimii molempiin suuntiin; valvonnan miekka
voikin purra sita pitelevaa katta.

Lisaa tulevaisuuden liikenteen yksityiskohtaisempia skenaarioita on esitetty kuvitteellisten
uutisten muodossa osan |l liitteessa 7.
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3 VIESTINNAN KRIITTISET KEHITYSTEKIJAT JA
ONGELMAKOHDAT

Tama luku kuvaa ja arvioi viestinnan kriittisia kehitystekijoita ja ongelmakohtia seka
skenaarioiden ettd muun aineiston valossa. Kriittiselld kehitystekijélld tarkoitamme tavoitellun
kehityspolun tukkivaa estetta tai siltd puuttuvaa mahdollistajaa. Ongelmakohta ("kipupiste")
puolestaan on aito kompleksinen valintatilanne, jossa on sovitettava yhteen eri nakékulmien,
tavoitteiden tai toimijoiden intresseja.

Tarkastelemme erityisesti seuraavia, mielestdmme olennaisimpia kehitystekijoita:
Arjen tietoyhteiskunnan agenda: mita ja kenelle?

Kayttajien arvot ja kaytettavyys

Ubimaailman verkot

Sisallét ja niiden hallinta

Palvelut ja palvelutuotanto

Liiketoimintaekologia

Yksityisyyden suoja ja luottamus

Oikeudellinen saantely

IR IR AR A A I R AR

Liikenteen kriittiset kehitystekijat ja ongelmakohdat

Luvussa esiin nostettuja teemoja tarkemmin valottavia artikkeleita on koottu liitteeseen 1.

3.1 Arjen tietoyhteiskunnan agenda: mita ja kenelle?

Askettain julkaisu Tietoyhteiskuntaneuvoston raportti on valinnut tarkastelukulmakseen
tuottavuuden edistdmisen yhteiskunnan eri sektoreilla ja toimialoilla. Tassa suhteessa
tietotekniikalla onkin paljon annettavaa.

Arjen tietoyhteiskuntaa pohdittaessa on kuitenkin kysyttava, minka arvopohjan perusteella
sita halutaan kehittdd. Haemmeko ensisijaisesti tehokkuutta, erilaisten palvelujen tuottamisen
suoraviivaistamista ja tehostamista ja sitd kautta parempaa tuottavuutta? Jos kylla, kenen
tuottavuutta? Ja kenelle nain saavutettu lisdarvo kuuluu? Pitdd my06s kysya missd maarin
muut arvot, kuten pohjoismaisen demokratian periaatteet lapinakyvasta hallinnosta, dialogista
kansalaisten kanssa, sananvapaudesta, demokratiasta ja eri jakolinjojen (alueet,
sosiaaliryhmat, etniset ryhmat) yli toteutuvasta tasa-arvosta tulisi ottaa huomioon. Olemmeko
valmiita maksamaan enemman ubi-Suomesta, jossa myds ndma arvot toteutuvat? Kuinka
paljon enemman?

Kannan muodostaminen tdmankaltaisiin kysymyksiin muodostaa tietoyhteiskuntapolitiikan
perustan. Muodostettu ja selkeasti artikuloitu kanta puolestaan asettaa reunaehdot niille
toimille, jolla politikkaa toteutetaan. Tassa raportissa lahdemme siitd oletuksesta, etta
tavoitteena tulee olla jokin tasapaino tuotavuuden ja muiden arvojen valilla.

Arjen tietoyhteiskunnan osalta erilaisten mahdollisten toimien ja palvelujen tuottavuuden
arviointi olisikin joka tapauksessa vaikeaa ja puhtaasti siihen nojautuminen voisi tuottaa
vinoutuneita tuloksia. Paasyy tdhan vaikeuteen on erilaisten epasuorien ja valillisten
vaikutusten huomiointi. Kuinka paljon tuottavuus kohentuisi siita, ettd digitaaliseen muotoon
saatettavissa oleva, vapaasti jaettavissa oleva opetusmateriaali jaettaisiin kaikkiin kouluihin
digitaalisen television broadcast-tiedonsiirtoa soveltaen tai P2P-verkkojen avulla? Tallaisen
jarjestelman kustannukset ovat kohtalaisen helposti laskettavissa, ja jotkin nykytilaan verraten
saavutettavissa olevat suorat kustannussaastét samaten. Mutta mika arvo on laskettava sille,
etta lapset (kenties) oppivat paremmin ja opettajien tyd (kenties) helpottuu?

Tekniikan monimutkaisuus ja kaytdn vaikeus ovat haasteita erityisesti kahdelle
vaestoryhmalle: ikdihmiset ja maahanmuuttajat. Molemmille ryhmille uuden teknologian
kayttd ja modernilla tietotekniikalla taytettyyn ymparistdon sopeutuminen voi olla vaikeaa.
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Vanheneva vaestd ja Suomeen muuttavat ulkomaalaiset kéarsivat eniten teknologian huonosta
kaytettdvyydesta koulutuksen puutteen, fyysisten rajoitteiden ja kieliongelmien takia.

Ikdihmisten nakdkulmasta useissa arjen tietoyhteiskunnan skenaariossa uutta teknologiaa
tdynna olevaa alykotia kuvataan mahdollisuuksia laajentavana ja eldamanlaatua kohottavana
elementtind. Samalla omaisten ja ystavien huolta voidaan mahdollisesti keventaa. Uutta
teknologiaa ei tule kuitenkaan toteuttaa siten, ettad sensorein tapahtuvalla automaattisella
monitoroinnilla korvataan jo muutenkin niukkenevia sosiaalisia kontakteja. Inmiset etsivat
verkottuvan tietotekniikan kautta ennen kaikkea yhteyttd muihin ihmisiin. Uusi viestinta- ja
mediatekniikka tarjoaakin runsaasti mahdollisuuksia oman arkieldman rikastuttamiseen
perinteisesta valokuvaamisesta tutulla tavalla: muistot, yhteenkuuluvuus, laheisyys, oma ja
perheen identiteetti. Samoin se tarjoaa vaikutusmahdollisuuden julkiseen keskusteluun. Ei ole
mitédan syyta olettaa, etteikd nain olisi myds ikdihmisten kohdalla. Kuinka tdma tulisi ottaa
huomioon tehtdessa valintoja toteutettavista ratkaisuista?

Molemmat ryhméat ovat myds sellaisia, joilla on potentiaali olla uudenlaisessa roolissa
yhteiskunnassamme. Vanhenevan vaeston voi nahda virkeana ja pitkaikaisena resurssina
tybelaman eraanlaisina "emeritus”-konsultteina, mutta yhtalailla perheyhteisdn henkisena
voimavarana arjessa. Tallakin on varmaankin jokin tuottavuutena heijastuva arvo, mutta
kuinka suuri? Maahanmuuttajat ovat samoin valttdmaton resurssi tydelamassa, mutta
yhtalailla myds yhteiskunnan ja kulttuurin voimavara. Lisaksi immigranteille itselleen suhteet
kotimaahan, yhteisollisyys seka identiteetti ovat luonnollisesti merkittavia. Kuinka suuri arvo
naille olisi laskettava? Pariisin viimesyksyiset tapahtumat, kenties my6s Helsingin alkusyksyn,
ainakin osoittavat laiminlyénnin kustannukset.

3.2 Kayttajien arvot ja kaytettavyys

Muuttuvat arvot

Erilaisten kayttajien perusarvot muodostavat pohjavirran uuden arjen tietoyhteiskunnalle ja
saatelevat sen tarjoamien palvelujen menestysta ja sosiaalista hyvaksyttavyytta. Manuel
Castellsia seuraillen ndma perusarvot nayttaisivat muokkaantuvan kahden suuren
mittakaavan ilmién vuorovaikutuksesta: verkottunut elama ja oman identiteetin rakentaminen.

Verkottunut eldmé summaa kaikki suorat ja epasuorat vaikutukset, jotka modernin viestinta-
ja tietotekniikan ja digitaalisen median laajamittainen kayttéonottaminen kehittyneissa
talouksissa ja varsinkin niiden business-eliitin piirissa ("networkers") on tuonut muassaan.

Multimediaa tukeva sahkoposti, pikaviestinta, mobiilipuhelut ja tekstiviestit ovat muokanneet
perusteellisesti useimpien tietointensiivisten tydtehtavien sisaltda ja rytmitysta.
Samanaikaisesti useimmat suuret ja pienemmatkin yritykset ovat ottaneet kayttdon erilaisia
koko yrityksen tai yritysverkoston toimintakentan kattavia tietojarjestelmia (esimerkiksi
Enterprise Resource Planning, ERP; Customer Relationship Management, CRM; Product
Data Management, PDM) jotka parhaimmillaan mahdollistavat hyvin nopean reagoinnin
nopeassa markkinatilanteessa tapahtuviin muutoksiin ja tilaisuuksiin.

Yritysjohtajien suosiman kielikuvan mukaan modernin yrityksen tulisi muistuttaa nykyaikaista
havittdjalentokonetta, joiden aerodynamiikka suunnitellaan tahallisesti epavakaaksi, jotta ne
voisivat tietotekniikan avustuksella tehda muuten mahdottomia liikkeita. liman tietotekniikkaa
Hornet putoaa taivaalta kuin kivi; samoin kavisi modernin suuryrityksenkin. Professori Paul
Lillrank kayttaa termia tdsmé summaamaan verkottuneen eldaman tuomaa laadullista
muutosta, joka tietenkin ulottuu myds yksityiseen elamaan. Emme enaa aina suunnittele
etukateen menemisidmme ja tapaamisiamme, vaan synkronoimme liki reaaliaikaisesti
toimiamme eri viestimien avulla: "tavataan 10 minuutin kuluttua Kolmen sepan patsaalla”;
"pirautan sitten kun olen hollilla".

Oman identiteetin rakentaminen voidaan ndhda vastavoimana verkostoyhteiskunnan erilaisia
rajoja ja asetelmia murtavalle kehitykselle. Castellsin hahmotuksessa tama kattaa mita
laajimman kirjon ilmiditd feminismista katalonialaisten separatistien kautta aina Meksikon
zapatista-kapinallisiin (jotka osaavat taidokkaasti ja tehokkaasti kayttaa hyvakseen modernia
media- ja tietotekniikkaa) ja jopa al-Qaidaan asti (jonka myds arvellaan toimivan modernin
viestintatekniikan tuella). Kaikissa naissa voidaan katsoa olevan kyse arvokkaan elaman
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perusteiden uudelleenkokoamisesta jo sortuneiden tai sortumassa olevien perusteiden tilalle
(yhtenaiskulttuuri; massamedia; kansallisvaltioon nojaava identiteetti). Toinen yhteinen piirre
on yhteiséllisyys: oman identiteetin rakentuminen suhteessa muihin samoja arvoja tai
kiinnostuksia jakavien ihmisten kanssa.

[Imi6 toimii kuitenkin myds pienemmassa mittakaavassa. Seuraava on luettelo taman tekstin
kirjoittajan lasten iPod-laitteen musiikkilajien nimityksista: Acid House, Acid Jazz,

Alternative &Punk, Anime, Big Beat, Chill Out, Club, Dance, Death Metal, Disco, Electro,
Funk, Game, Gothic Pop, Hip Hop, House, Industrial, J Pop, Metal, R&B, Rap, Rock, Techno,
Visual Kei. (Kirjoittajan omassa nuoruudessa genreja riitti kaksi: "pop" ja "tango", ja
kummankin genren harrastajat kuuntelivat samaa Lista-nimista radio-ohjelmaa.) Tallainen
erilaisten genrejen rehottaminen, tyylien ja makujen pirstoutuminen ja sekoittuminen, luovuus
ja ilottelu leimaavat musiikin ohella muitakin postmodernin kulttuurin alueita elokuvista
arkkitehtuuriin ja muotiin asti. Tassakin voidaan nahda olevan kyse uudenlaisten identiteettien
etsimisesta ja rakentamisesta, johon my®és liittyy uudenlaisen yhteisoéllisyyden etsinta.

Yksilon tasolla verkottunut elama ja identiteetinrakentaminen eivat tietenk&an ole ristiriidassa:
moitteettomaan business-asuun paivisin pukeutuva tietotydn ammattilainen voi estoitta illalla
sonnustautua japanilaisten tietokonepelien hahmojen asusteisiin (cosplay) ja toteuttaa
vaihtoehtoista identiteettidan baanalla.

Tallainen asetelma on tietenkin erityisen haastava traditionaaliselle massamedialle, joka on
saanut havaita lukija- ja katsojamaariensa jatkuvasti supistuvan markkinoiden pirstoutuessa.
Samankaltaiset haasteet ovat kuitenkin my6s uuden arjen tietotekniikan palvelujen tuottajien
edessa. Mita kayttajat siis todella haluaisivat tehda uusilla laitteilla ja palveluilla? Mika on
heille arvokasta? Valitettavasti tdhan vastaaminen ei ole ihan helppoa. Kun tietotekniikka
levida kaikkialle, kaikkiin elaman tilanteisiin ja tapahtumiin, kaikille kayttajille, eivat nykyiset
tuotesuunnittelun tai markkinoinnin menetelmat enaa toimi kun kayttajat ja heidan tarpeensa
fragmentoituvat yha pienempiin ja nakymattdmampiin segmentteihin.

Kéyttdjdkeskeinen tuotekehitys pyrkii tarjoamaan ratkaisun tdhan ongelmaan. Se nojaa
rikkaan ja monipuolisen kayttajia ja heidan toimintaansa kuvaavan tiedon kerdamiseen ja
pyrkii kehittdmaan innovaatioita pienin askelin laheisessa vuorovaikutuksessa todellisten
kayttajien ja kayttotilanteiden kanssa. Koska nain saatava tieto ja ymmarrys pakostakin on
sirpaleista, on kayttajakeskeisen tuotekehityksen oltava pitkajanteista ja systemaattista, ja
sen on liityttdva "syvempaa" ymmarrysta ja siihen perustuvia, sirpaleita limaavia
suunnitteluperiaatteita tuottavaan tutkimukseen. Tama puolestaan edellyttaa avointa "living
lab" -tyyppista ymparistda, joka mahdollistaa rikkaan vuorovaikutuksen kayttajien kanssa ja
joka myos yhdistaa palvelujen tuottamisen kannalta olennaisia toimijoita ja osapuolia.
Tallaisten innovaatioymparistéjen kehittdmisen ja tukemisen taytyykin kuulua arjen
tietoyhteiskunnan edistdmisen keskeisiin toimiin.

Kaytettavyys

Ubimaailmassa tietotekniikka upotetaan kayttajien taskujen ohella myds ymparistdon ja
perinteisiin tuotteisiin; talojen rakenteisiin, vaatteisiin ja huonekaluihin. Siten on selvaa etta
sen kayttdon tarvitaan uusia tapoja. Ei ole taloudellisti, kaytanndllisesti tai esteettisesti
toimivaa ripotella nappaimistoja ja nayttdja joka puolelle. Kayttdliittymahaasteisiin
vastaamiseen on karkeasti nelja koulukuntaa, joista jokainen aarimmilleen vietyna kaatuu
omaan mahdottomuuteensa mutta voi kuitenkin osin toteutua tulevaisuudessa.

1. Nékyméttdbmyys: Viihdekeskus seindn takana

Kodinelektroniikkayritys Philipsin kannattaman vision mukaan tietokone on parhaimmillaan
kun se ei nay kayttajalle lainkaan. Voimme ajatella esimerkiksi kodin viihdekeskuksen
fyysisten laitteiden olevan piilossa seinan sisalla ja niitd ohjailtavan puheella tai eleilla. Vaikka
tdma periaatteessa on mahdollista, ihmiset ainakin viela vierastavat "seinille puhumista” ja
huitomista kodissaan. Keskeisempi ongelma piilottamisessa on se, etta ilman oikean
keskustelutavan oppimista eri perustoimintojenkin suorittaminen saattaa olla vaikeaa:
nakymattdoman kayttdliittyman kayttajan taytyy muistinvaraisesti tietda, mitkd komennot
tekevat mitakin. Huonoimmillaan tdma tarkoittaa paluuta aikaan, jolloin kayttajien piti kayda
kursseja komentokielien opettelemiseksi. Lisaksi on mahdollista, etta pienia kielia, kuten
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suomea, syrjitdan ja ajatus vuorovaikutuksen "luonnollisuudesta” romuttuu siihen, etta
komennot tulee antaa englanniksi tai saksaksi.

2. Konvergenssi: YKksi arjen kaukoséédin

Ubiteknologian suomalainen edelldkavija Risto Linturi esitteli alytaloaan jo 90-luvun lopussa.
Linturille mukana kannettava kdnnykka on ubimaailman hermokeskus: silld ohjataan
ymparistdon upotettua tietotekniikkaa, avataan ovet, sdadetdan valoja ja laitetaan sauna
paalle. Kotoa poistuttaessa avaimia ja lompakkoa ei tarvita, sillda kdnnykka on myds
tunnistautumis- ja maksuvaline. (Talouselama 2/2006) Tata toimintojen yhdistdmista samaan
laitteeseen kutsutaan konvergenssiksi.

Universaalin kaukosaatimen idea on hyvin suoraviivainen. Esimerkiksi kodin viihde-
elektroniikan kayttaja joutuu helposti tuskailemaan viidenkin eri kaukosaatimen valilla. Naita
korvaamaan on sitten ohjelmoitavia kaukosaatimia, jotka kylla ratkaisevat usean palikan
ongelman, mutta tuovat joukon kaytettavyyshaasteita: jos nykykédnnykan moninaisten
toimintojen kayttaminen tuntuu vaikealta, niin odottakaahan ubiarjen kaukosaatimia.

3. Hajautus: Erikoistuvat informaatioterminaalit

Todennakoisesti meilla on tulevaisuudessakin useita laitteita, joita ohjataan oman
kayttolittymansa kautta. Nain jo senkin vuoksi, etta ne on tehty jotakin sellaista erityista
tarkoitusta varten, joka edellyttaa kayttajan fyysista lasnaoloa. Niin kauan kun kannykalla ei
voi etalaittaa pyykkeja koneeseen, on ihan jarkevaa, etta pyykkikoneen ohjain on siind
laitteen etuseinassa.

Sitten on tietenkin joukko monitoimilaitteita kuten kannykat, joilla voi puhua, viestittaa, ottaa
valokuvia ja kuunnella musiikkia. Tassa ei ole mitdan erityisen uutta; monitoimisuuden idea
on yhtd vanha kun ihmiskunta. Oleellisempaa on, etta ubiteknologian avulla sama hyddyke on
tarjolla vaihtoehtoisesti tai samanaikaisesti useiden kanavien kautta. Nain kayttaja voi valita
sen hetkiseen tilanteeseensa sopivimman vaihtoehdon. Askettdin paakaupunkiseudulla
tehdyn mobiilitelevisiotutkimuksen yksi proosallinen havainto oli, ettad pienen paatelaitteen
kanssa on katevaa nousta mainoskatkolla TV-tuolista ja menna keittioéon tekemaan voileipia.

Hajautuneet kayttolittymat mahdollistavat myods sen, etta kuluttaja voi seurata useita asioita
tai informaatiokanavia yhta aikaa ja yhdistella niita itselleen sopivaksi kokonaisuudeksi.
Yleisurheilukisojen katsoja voi seurata samanaikaisesti tapahtumia kentalla, suuren
tulostaulun tietoja seka saaennustetta kannykastaan. Joukkueurheilutapahtumissa voi
havaita, kuinka katsojat tempaisevat kannykat korvalle heti kun kentalla tulee kipera ja
tuomarien tarkempaa neuvonpitoa edellyttava tilanne: ilman TV-selostusta heilla ei ole
hajuakaan, mita on tekeilla, ja niinpa he soittavat jollekin TV:n daressa oleville tuttavalle.
Ubiteknologian kehittajien yksi keskeinen ajatus on, ettad kayttajaa tulisi auttaa tallaisten
asioiden yhdistamisessa.

Hajautuneissakin kayttoliittymissa on hyvat ja huonot puolensa. Joillekin tdma merkitsee
valinnan vapautta, aistien laajentumista seka tietoisuuden ja ymmarryksen kasvua. Toisille
tdma on vain informaatiosaasteen ja todellisuudesta vieraantumisen uusin muoto.

4. Tilannedly: Pikkuveli valvoo — vai palvelee?

Ubiteknologian orwellilaisimman koulukunnan mukaan tulevaisuuden laitteissa olevat sensorit
(esimerkiksi liike-, valo-, 8ani- ja kamerasensorit kdnnykoissd) mahdollistavat kayttoliittymien
ja palveluiden sopeuttamisen kayttajan tilanteeseen. Yksinkertainen esimerkki on kdnnykan
naytén kontrastin muuttaminen valoisuuden mukaan. Monimutkaisempi esimerkki on ohjelma
— eraanlainen "pikkuveli” kdnnykassa — joka seuraa kayttajaa ja paattelee onko ihminen
"keskeytettdvissad” ja ohjaa tulevat puheluyritykset esimerkiksi tekstiviestipyynnoiksi tai estaa
ne kokonaan.

Adaptaation perusongelmana on ollut luotettavien paatelmien tekeminen kayttajasta. Kaikki
paikkaa ja aikaa monimutkaisemmat tulkinnat osoittautuvat aarimmaisen vaikeiksi. Liian
hankalan ubiteknologian hallinta saattaa vaatia jatkuvaa saatda ja virittelya, josta
keskivertokansalainen tuskin jaksaa innostua. On taysin mahdollista etta ubiidly kdannetaan
pois paaltd ensimmaisen véhemman miellyttavan kayttokokemuksen jalkeen.

Tutkijoiden keskuudessa onkin noussut vaihtoehtoinen tapa ajatella adaptaatiota. Sen
mukaan mitaan tasmallisia tulkintoja kayttaytymisesta tuskin voidaan automaattisesti tehda.
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Jarkevampi tapa on antaa kayttajille itselleen mahdollisuus kayttaa tulkintoja oman
toimintansa jasentamiseen. HIIT:in kehittdma Kontekstipuhelin nayttda yksinkertaista
tilannetietoa toisista kayttajista, kuten missa he ovat ja keitd muita on lasna (Prosessori 1/05).
Tama tietenkin nostaa joukon tietoturvaan, yksityisyyden suojaan ja sen niiden hallintaan
liittyvia kysymyksia.

3.3 Ubimaailman verkot

Tietotekniikka perustuu tietoliikenneverkkoihin ja nama internet-protokollaan (IP). Myo6s
operaattorit ovat siirtymassa Internet-teknologiaan ja Iahitulevaisuudessa kaikki merkittavat
tietoliikennepalvelut toimivat IP:n paalla. Yleisesti puhutaan all-IP -kehityksesta.

Tulevaisuuden vuorovaikutteiset multimediasovellukset tarvitsevat paljon enemman
siirtokapasiteettia kuin nykyiset sovellukset. Nopeilla kiinteilla IP-verkoilla onkin
tulevaisuudessa samanlainen merkitys kuin tie- tai sahkdéverkolla on nyt. Ellei inmisista haluta
tehda pelkkia tiedon kuluttajia ("sohvaperunoita"), tarvitaan paljon tietoliikennekapasiteettia
myds kodeista ja pienyrityksista ulos pain. Nykyisiin puhelinkaapelointeihin perustuvat ADSL-
yhteydet eivat mahdollista suuria siirtonopeuksia ja varsinkin niiden kapasiteetti asiakkaalta
ulos ("ylavirtaan") on riittamaton.

Suomen tamanhetkisilta tietoyhteiskuntasuunnitelmilta puuttuu pitava perusta. liman riittavan
nopeaa, luotettavaa ja edullista tietoliikenneverkkoa on mahdotonta toteuttaa laajamittaisia
julkisia sahkaisia palveluita. Talla hetkella tyypillisen suomalaisen kunnan budjetista noin 50-
60 prosenttia kuluu sosiaali- ja terveystoimeen. Nykyisella kasvuvauhdillaan nama
kustannukset ylittdvat kuntien nykyiset budjetit jo noin 6-7 vuoden kuluttua. Ainoa nahtavissa
oleva ratkaisu on vanhusten ja sairaiden lisdantyva kotihoito, joka oikein jarjestettynd myos
parantaa asiakkaiden elaman laatua. Laadukkaiden kotipalveluiden jarjestdminen edellyttaa
koteihin asti ulottuvaa nopeaa, luotettavaa ja edullista tietoliikenneverkkoa.

Tulevaisuuden nopeat tietoverkot perustuvat valokuituinfrastruktuuriin, joka ei nykyisin ulotu
kuin hyvin pieneen osaan Suomen kiinteistoista. Nykyisilla kaupallisilla DWDM-laitteilla
paastaan jo 20 Thit/s nopeuksiin ja teoreettinen ylaraja yhdessa kuidussa on yli 100 Tbit/s.
Lisaksi yhdessa valokaapelissa on tyypillisesti jopa 96 kuitua.

Seuraavan hallituskauden aikana kaikkiin koteihin ja yrityksiin on saatava tarjolle edullinen
vahintadan 1 Gbit/s nopeudella toimiva tietoliikenneyhteys. Tallaisen yhteyden kautta voidaan
jarjestaa kaikki palvelut, mukaan luettuina internet-yhteys, puhelin, TV-ohjelmien jakelu seka
vuorovaikutteiset multimediayhteydet mm. vanhusten ja sairaiden hoitoon.

Suomessa on noin 2,4 miljoonaa kotitaloutta. Kansallisessa laajakaistastrategiassa esitetyn
arvion mukaan valokuituverkon ulottaminen kaikkiin niihin maksaisi n. 2,5-8 Mrd EUR.
Suomessa ja Ruotsissa rakennettujen kylaverkkojen kustannukset ovat olleet n. 2.000 EUR
per liitetty kiinteistd. Ehka yllattden, kustannukset ovat likimain samat taajamissa ja
maaseudulla. Valokuidun kapasiteetti on kdytdnndssa riittdva nahtavissa olevaan
tulevaisuuteen. Kokemus sekd Suomessa etta Ruotsissa osoittaa, etta valokaapeliyhteys
nostaa kiinteiston markkina-arvoa rakentamiskustannustaan selvasti enemman.

Taysin markkinavetoisesti tallaiset verkot eivat kuitenkaan toteudu ainakaan lahiaikoina.
Operaattoreiden valinen kilpailu on johtanut tilanteeseen, jossa yksikdan operaattori ei tee
merkittavia investointeja uuteen tekniikkaan vaan kaikki ovat keskittyneet puolustamaan
nykyisia tulonlahteitaan, jotka perustuvat vanhaan paikallismonopoliin ja oleviin
kuparijohtoihin. Se etta jokainen toimija pyrkii optimoimaan omaa tilannettaan, ei johda
kokonaisuuden kannalta optimaaliseen ratkaisuun.

Tietoliikenteessa ollaan siirtymassa vertikaalisesta horisontaaliseen arkkitehtuuriin.
Perinteisissa televerkoissa verkko ja sen palvelut on liitetty kiintedsti. Internet-arkkitehtuurissa
kaikki palvelut toimivat samassa IP-verkossa ja ne voi toimittaa kuka tahansa, jolla on
riittdvan nopea yhteys verkkoon. Palveluoperaattorit ovat kuitenkin sidottuja kayttamaan
verkko-operaattorin tuotteistamia ja hinnoittelemia verkkopalveluita. Suomen kehityksen
kannalta on valttamatonta, ettd verkot avataan ja palveluiden tarjoaminen niihin tulee
mahdolliseksi myds kaytanndssa.

Tama edellyttaa sita, ettad seka kuituverkot etta radiotaajuudet nahdaan yleisena
infrastruktuurina, johon kaikille toimijoille taataan paasy tasapuolisesti. Kuituverkon
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rakennuskustannuksista suurin osa on maankaivua. Tyypillisen operaattorin valokuituverkon
kustannus on n. 6.000 EUR/km, josta kaapelin osuus on n. 1.000 EUR. Kaupungissa tyén
osuus kustannuksista on viela merkittdvasti suurempi. Tasta syysta valokaapeli pitaisi
haudata maahan aina kun maata kaivetaan, esimerkiksi sahko-, vesi-, viemari- tai
kaukolampdverkon rakennustoiden yhteydessa. Uusille asuinalueille kuituverkko tulisi
suunnitella ja rakentaa osana normaalia kunnallistekniikkaa.

Valokaapeliverkon omistaminen ei tee kunnasta teleoperaattoria. Kyseessa on passiivinen
verkko, jonka kayttéika on vahintdan 50 vuotta ja joka ei juurikaan tarvitse huoltoa. Kun
kuituverkko rakennetaan mahdollisimman edullisesti (muiden tdiden yhteydessa) ja riittavalla
maaralla kuituja, voidaan siitd vuokrata kuituja edullisesti asukkaille, yhtidille, osuuskunnille ja
teleoperaattoreille. Myos verkkopalveluissa saadaan kilpailua ja kehitysta kun useat
operaattorit voivat toimia samalla alueella. Kylaverkko-osuuskunnat ja vastaavat taas voivat
rakentaa verkkoja edullisesti perustuen valmiiseen kuituverkkoon ja talkooty6hon.

Kunnat kayttavat suuria summia operaattoreilta ostettaviin tietolikennepalveluihin, joiden
laatu on riittdmaton kuntien todellisiin tarpeisiin. Kunnallisen valokaapeli-infrastruktuurin
rakentaminen voidaan rahoittaa yksinkertaisesti 15 vuoden lainalla, joka maksetaan
tuottamalla kuntien itse kayttamat tietoliikennepalvelut niiden omistamassa kuituverkossa. 15
vuoden jalkeen verkko on kokonaan maksettu ja silla on viela pitka odotettavissa oleva
kayttoika. Lisaksi kunnat saavat lisdtuloja vuokraamalla verkosta kuituja operaattoreille,
yrityksille ja yhdistyksille. Todennakdisesti suurin hyoty koituu kuitenkin siita, etta lisaa
tietoliikennekapasiteettia voidaan nyt hankkia nopeasti ja edullisesti mm. sosiaali-, terveys- ja
opetustoimen kehittyviin tarpeisiin. Lisaksi nopea tietoliikenneverkko mahdollistaa erilaisten
palveluiden ja toimintojen vapaan sijoittelun, keskittdmisen ja kilpailuttamisen.

Kuntien ei tarvitse verovaroin subventoida kuntalaisten laajakaistaliittymia vaan nama ovat
toteuttavissa siten, etta kukin maksaa itse omat liittymiskustannuksensa. Likimain nykyisen
ADSL-yhteyden kustannuksilla on mahdollista tarjota 100 Mbit/s ja jopa 1 Gbit/s
kaksisuuntaisia liittymia kaikille kunnan asukkaille ja yrityksille. Ns. open access -konsepti
merkitsee sita, etta kunta- tai seutuverkon alueen sisainen liikenne on nopeaa eika kierra
operaattoreiden runkoverkkojen kautta. Asiakkaat hankkivat kunta- tai seutuverkkoliittyman
paikalliselta toimijalta. Internet-yhteyksia ja muita lisédpalveluita voivat verkkoon tarjota kaikki
operaattorit, joiden valille syntyy luonnostaan kilpailua.

Esimerkkeja kaupunki-/seutuverkoista:

€ Suupohjan seudulla (Kauhajoki, Isojoki, Jurva, Karijoki, Teuva) rakennettiin vuonna 2005
oma valokuituverkko, joka maksetaan 15 vuodessa ohjaamalla kuntien nykyinen
tietoliikenne rakennettuun verkkoon.

¢ Vasterasissa paikallisen energiayhtion omistama Malarenergi Stadsnat AB on vuodesta
2000 Iahtien rakentanut optista kaupunkiverkkoa, joka peittaa koko Vasterasin
kaupunkimaisen alueen ja kasittaad 15.000 kilometria valokaapelia. Yhti6 tarjoaa
asukkaille edullisia 10 ja 100 Mbit/s kaksisuuntaisia liittymia.

€ Wienin kaupunki on ilmoittanut rakentavansa kaupunkiverkon, johon liitetaan
alkuvaiheessa 250.000 ja pitemmalla tahtayksella kaikki Wienin 960.000 kotitaloutta seka
noin 70.000 PK-yritysta. Tarjottava lityntdnopeus on 1 Gbit/s kumpaankin suuntaan eika
hankkeeseen kayteta verovaroja.

Myds langattomalla puolella ollaan siirtymassa perinteisista suljetuista verkoista
horisontaaliseen internet-arkkitehtuuriin. NMT-450:1ta vapautuneille taajuuksille rakennettava
Flash-OFDM -verkko on askel oikeaan suuntaan. Suurin osa matalista (luokka satoja MHz)
radiotaajuuksista on kuitenkin varattu TV-lahetyksille, jotka MPEG-4 -koodauksella
pystyttaisiin lahettdmaan huomattavasti nykyista pienemmalla taajuuskaistalla. Myo6s digi-TV
edustaa vanhaa vertikaalista ajattelua, jossa verkko rakennetaan yhta sovellusta (tassa
tapauksessa TV-kuvan jakelu) varten. Horisontaalisissa IP-verkoissa TV-lahetykset ovat yksi
sovellus muiden joukossa samassa verkossa.

Seuraavalla hallituskaudella on vapautettava TV-toiminnalta vahintdan 100 MHz
taajuuskaista, jolla toteutetaan yksi tai useampi koko maan kattava avoin IP-verkko. Matalilla
taajuuksilla tallainen verkko saadaan pienilld kustannuksilla ulottumaan syrjaisimpiinkin
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paikkoihin. Kaupungeissa taas lisédkapasiteettia saadaan edullisista ja nopeista lyhyen
kantaman WLAN-verkoista.

All-IP -maailmassa ei ole merkitysta silla, milla tekniikalla IP-verkkoon liitytaan. Kaytdssa ovat
joka tapauksessa samat palvelut, edellyttaen etta liitynta on riittdvan nopea niiden kayttéon.
Markkinoilla on jo paatelaitteita, jotka pystyvat kayttdmaan hyvakseen erilaisia verkkoja.
Esimerkiksi Nokian uusi E-60 matkapuhelin toimii GSM, UMTS ja WLAN -verkoissa.
Saantelyn tavoitteena tulee olla saada aikaan kilpailua myds verkkoteknologioiden valilla.
Horisontaaliset langattomat IP-verkot voivat kilpailla paitsi langattomien WLAN (Wi-Fi),
WMAN (WiMAX), 2.5G ja 3G -verkkojen myos langallisen laajakaistan (ADSL) kanssa,
erityisesti maaseudulla.

3.4 Sisallot ja sisaltdjen hallinta

Usein ajatellaan, ettad esimerkiksi liikkuvien palvelujen kehittdmisen kannalta keskeisia
sisaltdja olisivat esimerkiksi viihde, uutiset, pankkipalvelut, erdat julkiset palvelut ja niin
edespain. Tama kuitenkin luultavasti kattaa vain vahaisen osan mobiiliteitse valitetyn sisallén
massasta; onhan ilmeista, etta valtaosa tekstiviesteilla valitettavasta sisallosta on kayttajien
tai kayttajayhteisdjen itsensa kirjoittamaa. Sama koskee Internet-sisaltoja, jossa kayttajien
itse tuottama sisaltdé kuten sahkoposti, viestifoorumit ja blogit dominoivat varsinkin sisallén
piirissa vietettya aikaa.

Virhe on tietenkin siind, etta "sisaltona" ajatellaan vain kaupallisesti tuotettu ja maksullisesti
jaettua sisaltva. Tama on sikali harmillinen, etta se vaaristaa ajattelua sisaltdjen ja niiden
hallinnan asemasta. Vaite "content is king" on totta ainoastaan mikali myos kayttajien oma
sisaltd lasketaan siihen kuuluvaksi. Siltikin silld on perusteltu ratkaisuja, jotka jattavat
kayttajien oman toiminnan taysin huomiotta.

Mista kaikesta kayttajien oma sisaltd voisi koostua? Kaikki informaatio tulee olemaan ennen
pitkaa digitaalista, ja voi muodostaa esimerkiksi Internetin hakukoneiden tuntemaa ja niiden
kautta jaettavaa sisaltoa.

On hyva muistaa, ettd massamuistin kapasiteetti skaalautuu ajan funktiona kaikkein
nopeitten: se kaksinkertaistuu noin 12 kuukaudessa, kun esimerkiksi prosessorikapasiteetti
kaksinkertaistuu vasta 18 kuukaudessa. Yhden teratavun levymuistin saa nykyaan noin 800
eurolla. Viiden vuoden kuluttua samalla rahalla saanee 30 teratavua.

Mihin se riittda? On arvioitu, ettd ihmisen kaiken kommunikaation tallettaminen digitaalisesti —
siis kaikki kirjallinen viestinta, kaikki puhelut ja tarkedmmat keskustelut, kaikki valokuvat joita
han itse ottaa tai joiden kohteena han on, kaikki TV-ohjelmat ja elokuvat joita han ehtii (tai
haluaisi) katsella, jne. — vaatisi noin teratavun vuodessa. Nayttaa siis siltd massamuisti tulee
ennen pitkaa riittdmaan kaikkeen mita vain viitsimme sinne laittaa.

Suurin osa tasta "sisalléstd” on mielenkiintoista vain kayttajalle itselleen — jos hanellekaan.
Osa siita kiinnostaa hanen [&hipiiridan — vaikkapa lapsen 10-vuotisjuhlan valokuvat ja videot.
Jokin pieni osa on laajemmin kiinnostavaa ja jotkut kayttajat osaavat ja haluavat tuottaa
suuriakin joukkoja kiinnostavaa sisaltéa, kuten esimerkiksi blogit ovat osoittaneet. Lisaksi
sisalldille saattaa ilmeté arvoa, jota tuottaja itse ei osannut ottaa huomioon — jokin osa nyt
museoissa sailytetyista valokuvista on otettu nappailyn tarkoituksessa. Vaikka kaikki sisaltd —
jokaisen vuosittaisen teratavun jokainen yksittdinen tavu — ei kenties olisikaan kiinnostavaa,
saattaa massamuisti nakopiirissa olevassa tulevaisuudessa olla niin halpaa, etta on
edullisempaa laittaa kaikki mahdollinen talteen kuin hukata aikaa sen pohtimiseen, mita
talletetaan ja mita ei.

Laajassa mittakaavassa tama ei tietenkdan ole helppoa. Jos yhden ihmisen toiminnan
digitaalinen arkistointi vaatii teratavun vuodessa, tuottaa esimerkiksi Suomen kansa siis viisi
miljoonaa teratavua per annum, eli lyhyemmin viisi eksatavua (arvelemme, etta eksoihin on
syyta alkaa totutella). Koska erityisesti langaton tietoliikennekapasiteetti skaalautuu paljon
hitaammin kuin massamuisti, on silloin turvauduttava sisallén monistamiseen siten etta
sopivassa muodossa oleva kopio on aina tarpeeksi lahella saatavilla. Tallaisten tietomaarien
hallinta, indeksointi, hakeminen, jne. ovat laadullisesti uusia ongelmia, joiden tutkimus on
tosin kdynnissa, mutta vasta aluillaan. On kuitenkin ilmeista, ettad katse on suunnattava
hajautettuihin arkkitehtuureihin, jotka tavalla tai toisella perustuvat vertaisverkkojen ajatuksiin.
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Ubimaailmassa kaiken kayttajan sisallon tulisi olla hanen saatavillaan eri paatelaitteilla silloin
kun han sita tarvitsee, ja hanen tulisi samoin voida tuottaa sisaltda kaikkialla liikkuessaan.
Sisalté organisoituu arkielamassa esiintyvien paikkojen ja tilanteiden (joita voidaan kuvata
sisaltdoon liittyvalla metadatalla) mukaisesti. Paitsi paikat ja tilanteet, myds siirtymiset niiden
valilld ovat kiinnostavia, koska ne usein synnyttavat tarpeita paasta kasiksi sisaltdén. Kun
menen tdihin, siirrdn paitsi itseni myds mieleni tydhon. Mita tapaamisia minulla olikaan tata
aamuna? Mihin dokumentteihin minun pitda tutustua valmistautuakseni niihin? Siirtymiset ja
muut tauot toimintarupeaminen valilla tarjoavat tilaisuuksia tallaisiin pohdintoihin. Ne
saattavat tarjota myds edellytyksia uusien palvelujen tuottamiseen.

Hakukoneyritykset, kuten Google ja Yahoo! ovat taman tietenkin oivaltaneet jo jonkin aikaa
sitten. Ne etsivatkin kovasti keinoja paasta tallentamaan, indeksoimaan, varustamaan
metadatalla ja etsimaan kayttajien digitaalisia valokuvia, kirjallisia dokumentteja ja ennen
pitkda muitakin digitaalisia sisaltdja. Voi helposti kuvitella digitaalisen arkiston, joka tallettaa
jokaisen puhelun jonka kayttaja on soittanut tai joka hanelle on soitettu. Riittdvan syvalle
semantiikkaan ulottuva metatieto ja indeksointi, voisi helposti tarvittaessa hakea puhelun — tai
mieluummin siitd muodostetun tekstiskriptin — siitd Pekan kanssa kaydysta puhelusta jossa
tdma mainitsi jotakin CEBIT:issa tapaamastaan mielenkiintoisesta saksalaisesta kaverista.

Mediakontrolli

Tekijanoikeuslain uudistamisen yhteydessa syntynyt voimakas kansalaiskeskustelu (joka
yllatti pahan kerran lakia valmistelleet asiantuntijat) kuvaa sisaltdjen hallintaan ja oikeuksiin
liittyvan problematiikan kivuliasta tilaa. Nayttaa silta, etta kuluttajien arvot, tarpeet ja oikeudet
ovat pahasti tormayskurssilla sisalléon omistajien yksinoikeuksien kanssa. Tekijanoikeuksien
ohella tahan liittyy myds mutkikkaita kuluttajansuojan ja kilpailuoikeuden kysymyksia.

Taman raportin kirjoittamisen aikana meneilldan olleiden talviolympialaisten aikana Yleisradio
joutui yllatyksekseen sulkemaan kisalahetysten podcast-jakelun, koska se osoittautui aivan
liian suosituksi. Ongelmaksi muodostui se, etta lahetyssignaalin tekijanoikeuksien valvonta
edellytti sisallénjakelun toteuttamista kaupallisen palvelun avustuksella, mika kavi kalliiksi.

Tama tapaus on erinomainen esimerkki siitd, minkalaisiin yllattaviin tuloksiin hyvin pitkalle
ulottuva sisaltdjen mediakontrolli (jota tuetaan seka tekijanoikeuksien ettd sopimusten avulla)
saattaa johtaa: kayttajia kiinnostava, heille iimeista lisdarvoa tuottava palvelu osoittautui
mahdottomaksi toteuttaa. Pitkalle ulotetut tekijanoikeudet ja niita tukeva DRM nayttavat
rakentavat yha uusia esteitd mahdollisesti kiinnostaville ja tarkeiksi nouseville
sisaltopalveluille, ja saattavat lopulta osoittautua vahingollisiksi sisallén oikeuksien
omistajillekin. Miten saada sisallot naiden esteiden ohi markkinoille?

Olympiakisat ovat aariesimerkki tilanteesta, jossa oikeuksien monopolityyppisella omistajalla
on tuskin mitdan insentiivia tinkia asemastaan: sisalté menee kaupaksi melkein milla ehdoilla
tahansa. Monet muut sisall6t eivat kuitenkaan nauti vastaavista eduista. Voidaanko
mediakontrolli toteuttaa tavalla, jossa oikeuksien omistajan ja kuluttajan intressit asettuisivat
paremmin tasapainoon?

Toisinaan mediakontrollista voitaisiin luultavasti luopua (I&hes) kokonaankin. Esimerkiksi
Yleisradiolla on runsaasti media-aineistoja, jotka voitaisiin jakaa kohtalaisen vapaasti
verkossa, mikali jakelu voitaisiin toteuttaa riittdvan kustannustehokkaasti ja rajata se
esimerkiksi Suomen kansalaisiin tai Suomessa asuviin henkiléihin. HlIT:issa kehitetty P2P-
verkkoihin ja kryptografisesti suojattuihin jakelupaketteihin pohjautuva
medianjakelujarjestelma nayttaisi tarjoavan tdsmalleen sopivan ratkaisun tamantyyppisiin
ongelmiin (ja olisi luultavasti voinut ratkaista myo6s olympialahetysten ongelman). Ratkaisu
kuitenkin edellyttaisi tehokasta tapaa jakaa tarvittavia purkuavaimia ja mahdollisesti myo6s
sopeuttamista media-alan sopimuskaytantoihin. Arvelemme silti, ettd P2P-verkkojen
kiistattomat edut kuten kapasiteetin joustavuus ja kustannustehokkuus tulevat tekemaan
niista kiinnostavan jakelukanavan monille sisallGille.

Sisallon arvoketjut ja IPR

Informaatiotuotteiden ja -palvelujen tarkoituksenmukaista levittamista haittaa tekijan- ja
patenttioikeuden ongelmallinen saantd: kaikki naita oikeuksia arvoketjussa loukanneet
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voidaan saattaa vastuuseen ja kaikkiin voidaan siis kohdistaa esimerkiksi
turvaamistoimenpiteita.

Tama eraissa perinteisissa tilanteissa oikeudenmukainen saantd tekee tyhjaksi
informaatiotuotteen tavaran luonteen. Lakia tasmentamalla ja sopimusrakenteita kehittamalla
olisi paastava siihen, etta digitaalinen informaatiotuote olisi jalleenmyyjan ja loppukayttajan
kannalta oikeudellisesti samanlainen kuin sanomalehti. Vaikka lehti on itse asiassa hyvin
sofistikoitunut, monien tyésopimusten ja jarjestelyjen tuloksena syntyva tuote,
vahittaiskauppiaalle ja asiakkaalle riittda irtonumeron hinnan maksaminen. Samalla tavalla
patentti ja tavaramerkkioikeus koskevat vain elinkeinonharjoittajia eli siis yleensa
ammattilaisia.

Tekijanoikeudessa tilanne on luisunut paivanvastaiseen suojaan niin ettad jopa yhden sinansa
merkitykseltaan triviaalin aani- tai kuvatallenteen myyja ja ostaja voidaan pysayttaa tullin ja
poliisin toimesta. Vakavaa piratismia vahattelematta tilannetta voi pitda hyvin omituisena
tietoyhteiskunnan julkilausuttuja pdamaaria ajatellen. Jarkevasti toimivan ihmisen tulisi voida
luottaa tavanomaisen toiminnan laillisuuteen. Nyt tilanne on pain vastoin se, etta esimerkiksi
sinansa rutiinimaiset opinnaytteet yliopiston kirjastossa aiheuttavat vakavia tietosuoja- ja
tekijanoikeusongelmia. Talla kohdin kysymys on siis arvoketjun jasentdmisesta kaytannon ja
ennen kaikkea koulutuksen ja tietoyhteiskunnan tarpeiden mukaisesti.

Ongelma on kiteytetty jo kauan sitten Ronald Coasen teoreemaan: huonosti maaritellyt
saannot ovat omiaan lisdamaan liiketoimintakustannuksia. Lainsdadannon takia meilla on
tiedon jakelupaikkoja (kirjastot) mutta ei tiedon huutokauppapaikkoja. Lainsaadannén
vanhakantaisuuden takia hintamekanismi ei voi toimia kaikissa niissakaan tilanteissa, joissa
tekijoiden olisi saatava legitiimi korvauksensa.

Paikkatieto

Ubimaailma perustuu runsaaseen, eri kanavien kautta tarjolla olevaan sisaltéon, josta paaosa
on kayttajien itsensa tuottamaa kuten ylla arvioitiin. Merkittaviltd osiltaan ubipalvelut kuitenkin
nojaavat tietoihin tai sisaltdihin, joihin saattaa kohdistua erilaisia immateriaalioikeuksia.
Varsinkin tallaista tietoa on paikkatieto ja sen johdannaisena erilainen paikkaan liittyva tai sen
kautta jasentyva muu tieto, kuten liilkenneinformaatio jota kasitelldan erikseen osassa Il

Lapi arkielaman kaytettava tietotekniikka on lasna eri paikoissa, ei vain toissa tai kotona.
Paikka, paikannus, paikkatietoisuus ja paikkatiedot ovat valttamattémia ja uusia
mahdollisuuksia avaavia perusaineksia ubipalveluille. Matkailija voi saada tietoa juuri siita
rakennuksesta, jota han sattuu katsomaan — tai opastuksen seuraavalle.
Joukkoliikennevalineiden kayttaja voi saada automaattisesti juuri taman pysakin kannalta
relevantit likennetiedot. Aiti voi Idytaa lapsensa, tai teini kaverinsa. Ubipelit voidaan sijoittaa
oikeaan maastoon. Kansalaiset voivat kommentoida kaavaehdotuksia kaupunkiymparistdssa
myds rakennushistorian valossa. Paikkatietojen kaytdn arvo ei siis perustu ainoastaan
tuottavuuden lisdantymiseen ja verotulojen kasvuun, vaan myds ihmisten mahdollisuuden
toteuttaa itsedan (esim. julkisen tilan kommentointi) ja osallistua kansalaisyhteiskuntaan
(tietoisuus ympariston tilasta tai kaavoituksesta).

Tasta huolimatta onnistuneita paikkatietoisia palveluja on hyvin vahan, GPS-pohjainen
autonavigointi suurimpana poikkeuksena. Tamanhetkiset toimijat eivat ole onnistuneet
luomaan palveluita, joita kayttajat haluaisivat. Yksi syy tdhan on paikkatietojen ja

paikannuksen kalleus ja hankaluus: paikkatietoja voivat soveltaa vain harvat ja valitut.

Esimerkiksi kaiken paikkatiedon esittdmisen valttdmaton raaka-aine, karttapohja, vaatii kalliin
kayttolisenssin maanmittauslaitokselta, mobiililaitteen paikannus on epatarkkaa ja vaatii
erillisen luvan kayttajalta, ja kaavatietoja ei ole helposti yleisessa jakelussa. Naiden
pullonkaulojen poistamiseksi tulisi julkisilla varoin tuotetun paikkatiedon (karttojen,
vaylatietojen, rakennushistorian, kaavojen, saastetietojen jne.) olla maksutta ja kevyella
sopimuksella palveluiden kehittjien kdytdssa katsomatta kehittdjan oikeusmuotoon. Google
Maps -karttapalvelun paalle syntyi kolmessa kuukaudessa noin 200 uutta palvelua, juuri
maksuttomuudesta ja sopimuksen teon helppoudesta johtuen. Tata sopii verrata Suomessa
karttoja kayttavien palveluiden maaraan.

Paitsi ettd operaattorit eivat itse ole kyenneet tuottamaan palveluita (esim. Elisan
paikannuspalvelu suljettiin juuri kannattamattomana), ne ovat myds evanneet kaytannéssa
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muilta mahdollisuuden niiden kehittdmiseen. Vaikka jokainen matkapuhelin tietda paikkansa
eli kaytdssa olevan verkkosolun yksil6llisen tunnuksen (joka paikantaa puhelimen
kaupunginosan tarkkuudella ja riittda esimerkiksi median annotointiin tai juna-aikataulujen
hakemiseen), ei matkapuhelimelle itselleen ei voi jarkevasti saada tietoa solujen fyysisesta
sijainnista.

Olisikin harkittava, pitaisikd operaattorien toimilupaehtoihin lisata velvoite julkistaa solujen
sijainti suoraan puhelimiin ladattavissa olevana tietokantana. Talldin kuka tahansa voisi
kehittdd matkapuhelimessa toimivia paikkatietoisia palveluita (nimenomaan
matkapuhelimessa itsessaan toimiva sovellus on tarkea, koska talléin ei tarvita sopimusta
sovelluksentarjoajan ja kayttajan valille, mita on pidetty kolmansien osapuolien palveluiden
tappajana). Solujen sijaintitiedot eivat mydskaan ole merkityksettdmia ympariston tilan
arvioinnin kannalta (sateilytasot). My6s muut puhelimien kaytdssa olevat radioverkot, kuten
avoimet WLAN-verkot tai bluetooth-majakat, tulisi samaan tapaan muuttaa avoimen ja
ilmaisen paikannuksen alustaksi.

Karttatietojen osalta olisi harkittava vastaavia toimia esimerkiksi kaksoislisensointia
soveltamalla. Periaatteena tulisi olla se, etta julkisilla varoilla tuotettu siséltd on saatava
yhteiskunnan kannalta hyodylliseen kayttdon ilman rajoitteita ja transaktiokustannuksia
lisdavia vaikeita menettelyja.

3.5 Palvelut ja palveluarkkitehtuurit

Eraan teleoperaattorin TV-mainoksessa katsoja imaistaan mukaan vauhdikkaaseen
musikaaliin, jossa tanssitaan ja lauletaan: ,palvelut-palvelut, p-a-a-lvelut®. Kuluttaja varmaan
maksaisikin paremmista tuotteista mieluummin kuin huonoista. Kéytanndssa eri
operaattoreiden tarjoamien palveluiden valilla ei kuitenkaan ole merkittdvaa eroa. Todelliseksi
kilpailutekijaksi onkin noussut nimenomaan peruspalveluiden (puhelut ja tekstiviestit) hinta.
Ubiteknologia ei tuo tahan valiténta helpotusta. Painvastoin, se luo kilpailijoita myds
operaattoreiden ydintoimintaan, tiedonsiirtoon ja puheluihin. Kaiken lisédksi hyvakaan idea ei
kanna kauas, ohjelmistoihin ja avoimiin alustoihin perustuvia palveluja kun on varsin helppo
kopioida.

Ubiteknologian keskeinen ilmenemismuoto on sovellusten ja laitteiden keskinainen
verkottuminen. Tama taas mahdollistaa toimintoja, joita ilman laitteiden yhteistoimintaa ei
voida toteuttaa. Esimerkiksi sdhkoinen kalenteri ja navigointiohjelmisto toimivat paitsi
alkuperaisissa tarkoituksissaan, myds nakymina perheen valokuva-albumiin. Kolarin
sattuessa lahtee automaattinen ilmoitus hatdkeskukseen ja muille autoilijoille. Perhepotretti
poydankulmalla nayttaa viimeksi otetun digikuvan tyttéren tai vaimon kannykasta. Mahdollisia
yhdistelmia on lukematon maara, ja menestystuotteeseen saattaa riittda vanhojen ideoiden
uudelleen kierratys ja oivaltava yhdistely. Taman vuoksi alan tutkijat ja muut idealistit — kuten
me — puhuvat avointen rajapintojen puolesta, tavoitteenaan innovaatioiden syntya tukeva
teknologinen ja toiminnallinen ymparisto.

Tieto- ja viestintateknologiaa ja siihen perustuvia sovelluksia ja palveluja voidaan kehittaa
erilaisin periaattein. Usein puhutaan suljetuista ja avoimista jarjestelmista seka sulautetuista
jarjestelmista, kun ei ole kyse yleiskayttoisesta tietokoneesta, vaan jostain erityiseen
tarkoitukseen kehitetysta laitteesta. Eri periaatteilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.

Yleiskayttdinen ja avoin tietotekniikka pyrkii menestymaan kilpailussa sen kautta, etta sita
voidaan hyoédyntaa moniin tarkoituksiin ja sen my6ta kysynta on laajaa, valmistusmaarat
kasvavat, kilpailun kautta hinnat alenevat ja massamarkkinat syntyvat. Erityiseen
kayttotarkoitukseen valmistettu laite voi menestya joko jonkin ylivoimaisen ominaisuuden
avulla kuten GPS-navigaattori tai shakkikone tai siksi, etta laitteen valmistus rajattuun
tehtavaan tulee halvemmaksi, esimerkkina mp3-soitin.

Yhtaaltd on olemassa tieto- ja viestintatekniikan horisontaalinen ja toisaalta vertikaalinen
kehittdmisperinne. Horisontaalinen kehittdminen rakentaa standardoituja palvelukerroksia ja -
rajapintoja, joiden varaan rakennetaan uusia kerroksia. Esimerkiksi internetin yleisen TCP/IP
tiedonsiirtoprotokollan paalle on toteutettu erilaisia tiedostonsiirtoprotokollia eri tarpeisiin,
tyyppiesimerkkina HTTP hypertekstidokumenttien siirtoon. Vertikaalinen malli pyrkii
optimoimaan mahdollisuuksia toteuttaa eriytyneen ratkaisun, johon sisaltyy joukko teoreettisia
palvelukerroksia ja rajapintoja.
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Horisontaalisen ja vertikaalisen mallin voi ndhda toteutuvan myds yleiskayttoisten
tietokoneiden varaan syntyvissa sovelluksissa ja palveluissa. Sdhkdinen palvelu voidaan
toteuttaa Internetissa yleiskayttdisella selaimella tai palvelua varten raataldidylla
sovelluksella. Tama nakyy erityisesti alypuhelimille tarkoitetuissa palveluissa, joissa
kaytettavyys ja laitteen resurssit asettavat sovelluskehitykselle enemman haasteita.

Mobiilius vapautti kayttajat (ainakin naennaisesti) paikan ja ajan kahleista. Kannykalla voi
etatoimittaa asioita ja joustavasti organisoida ja uudelleenorganisoida arkipaivan tekemisia.
Ubiteknologia palauttaa paikan ja tilanteen merkityksen. Jarjestelmat ja laitteet, ja kayttaja
niiden mukana, ovat entista tietoisempia kayttotilanteen ja -ympariston rajoitteista ja
mahdollisuuksista. Naitd mahdollisuuksia kannattaa siis etsia noin kivenheiton paassa
kayttajasta. Tama tarkoittaa, etta kehitystydhdn on saatava tuoretta verta perinteisen tivi-
sektorin ulkopuolelta; kaupallisista, yleishyddyllisista, aatteellisista, jarjestaytyneista ja
jarjestaytymattdomista toimijoista, jotka talla hetkella pitavat julkista tilaa hallussaan. Talla
alueella liiketoimintamallit saattavat olla taysin erilaisia. Esimerkiksi monet kahvilat tarjoavat
iimaisen Internet-yhteyden, koska se vetaa asiakkaita, jotka maksavat kahvista ja
leivonnaisista. On myo6s suuri joukko heita, jotka ovat liikkeella tdysin muilla kuin valittdéman
kaupallisilla motiiveilla. Esimerkiksi Internetin keskustelupalstojen, kuvien, median, karttojen
ja blogien ymparilla toimii suuri joukko integraatioty6td harrastuspohjalta tekevia ihmisia.
Osalla heista on jo toinen jalka ubimaailmassa.

Palvelujen saumat

Ihmiset kayttavat jo nyt useita eri rinnakkaisia séahkoisia kanavia omien ja keskinaisten
asioidensa hoitamiseen. Tyypillisia keinoja ovat esim. sahkdposti, tekstiviestit ja puhelut
kiinteista liittymista tai matkapuhelimesta. Yleiseen kayttdon ovat lisdksi tulossa blogit,
verkkokeskustelut, internet-puhelut (kuten Skype) ja pikaviestinta (instant messaging). Asian
hoitaminen aloitetaan vaikkapa tekstiviesteilla, mutta siita siirrytdan joustavasti
sahkdposteihin ja puheluihin, mikali asian kasittely muilla tavoilla on tehokkaampaa. Eri
laitteiden kaytot liittyvat toisiinsa: ensiksi otetaan kamerapuhelimella tunnelmakuvia ja
lahetetdan ne ystaville, ja myéhemmin voidaan katsella poytadkonetta kayttden internetista,
millaisia kuvat olivat. Ubimedia-skenaariossa kuvattu median tuottamisen ja kuluttamisen
irtoaminen mahdollistaa nimenomaan tallaisen monikanavaisuuden.

Ihmiset ovat taitavia integroimaan tarjolla olevan teknologian osaksi omaa eldamaansa
yhdistelemalla sita luovasti tarpeidensa mukaan. Tamankaltaista joustavuutta ja
integroitavuutta tulee olla tarjolla myds heille tarjottavissa ubipalveluissa. Vaikka palvelun
kaytto aloitettaisiinkin poytakoneella, sitd tulisi voida jatkaa esimerkiksi kannettavalla
paatelaitteella, ei siis ainoastaan samalla laitteella milla kaikki aloitettiin. Koska kuitenkin eri
paatelaitteilla ja eri ymparistoissa liikuttaessa toimintaolosuhteet ovat erilaiset, joustavuus
edellyttaa myds sita, etta kayttajalle tarjotaan keinoja olla itsekin joustava.

Kun naista kysymyksista keskustellaan kayttajakeskeisissa julkaisuissa ja konferensseissa,
yleisia kasitteita ovat:

€ saumattomuus (seamlessness, palvelun saumaton jatkuminen yli eri verkkoyhteyksien
reunojen), ja

€ saumojen visualisointi kayttajalle (seamfulness, jolla vaistamattémat muutokset palvelun
laadussa tulevat ymmarrettaviksi).

Naiden periaatteiden konkretisointi edellyttaa, etta kayttajalle tarjotaan tydvalineet
yksilollistamista ja joustavaa tyOskentelya varten, kuten keinoja siirtaa tietoa laitteiden valilla
(langattomasti, muistikortin valityksella tai kaapelilla). Ty6valineiden tarjoaminen on tassa
tapauksessa parempi ratkaisu kuin kaikenkattavan tiedonvaihtojarjestelman luominen, silla eri
ihmisilla on erilaisia tapoja kayttaa eri teknologioita yhdessa.

Sovelluskehittdjien mahdollisuuksia tydvalineiden luontiin tulisi helpottaa pyrkimalla
seuraaviin tavoitteisiin:

@ Toimintaedellytysten luominen siihen, ettd palvelun kéytté séilyy katkeamattomana
langattomasta verkosta toiseen siirryttdessé. Tata voidaan helpottaa yhtenaistetylla
laskutusjarjestelmalla, joka sisaltaisi mobiilioperaattorien verkon lisaksi myds rajapinnan
esim. WLAN-kaytt6a varten. Julkisen vallan ohjauksella tulisi pyrkia tallaisen standardin
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luomiseen, pitden mielessa kayttajien yksityisyyden suojan asettamat haasteet. Tahan
liittyy myds seuraavia nakokohtia:

€ Saumattoman palvelunjatkumisen tekeminen houkuttelevaksi laajalle joukolle
palveluntarjoajia. Ylla mainitun laskutusjarjestelman tulisi olla sellainen, etta siihen olisi
helppo liittyd mukaan ilman hankalaa lupamenettelya. Tall6in kotikayttajatkin voisivat
ruveta tarjoamaan verkkoaan muiden kaytt66n (kunhan riittava tietoturvataso taataan) ja
saamaan tuloja tdman ansiosta.

@ Verkonké&ytén hinnoitteluperiaatteiden kontrolli niin, ettad verkkojen valilla siirtyvét kéyttajét
pystyvat ymmartamaan, mita heidan kayttdmansa palvelu tulee maksamaan. Toisin
sanoen, verkon tarjoajat ohjattaisiin hinnoittelemaan tarjoamansa verkko ymmarrettavalla
ja vertailukelpoisella tavalla.

@ Datan monipuolisen kanavoinnin mahdollistaminen. Jotta laitteita voidaan kayttaa
toisiaan tukien, niiden pitda paasta kasiksi samaan informaatioon. Taman vuoksi olisi
hyodyllista, mikali kommunikaatiodataa voisi haaroittaa ja kanavoida. Esimerkki: sen
sijaan etta nykyisin tekstiviestit siirtyvat vain puhelinten valilla, voisi operaattoreita
rohkaista palveluihin, joissa viestit ohjautuvat puhelinverkon liséksi myos kayttajan itse
maarittamaan tietokantaan, johon olisi tarjolla yksityinen siirtorajapinta muista palveluista
ja ohjelmista. Talla tavalla uudet hybridipalvelut paasisivat yleistymaan.

Palveluiden I6ytaminen

Lahiympariston kanssa kommunikoiva ubiteknologia mahdollistaa sen, ettad suuri joukko
palveluita on kaiken aikaa tarjolla kayttajalle, minne han meneekin. Tdman mahdollisuuden
voi hyddyntaa rinnakkaisilla ratkaisuilla, jotka yhdessa edistavat sita, ettd kussakin tilanteessa
kayttaja kokee verkottuneessa ympariston tukevan hanen toimintaansa, ei aiheuttavan
infodhkya:

1) Tiedottaminen: Tarjolla olevien palvelujen havaitsemisen helpottaminen

2) Hakutybkalut. Sopivien palvelujen I6ytaminen suoraviivaisesti silloin, kun kayttajalla
on mielessaan tietty tavoite

3) Palvelujen tilannekohtainen kohdentaminen: Tarjonnan sovittaminen vastaamaan
kayttajan tarpeita

4) Sosiaalinen navigointi: Kayttajan keksimien hyviksi todettujen toimintamallien
jakaminen muiden tietoon, auttamaan heidan kohtaamissaan vastaavissa tilanteissa

Eri toteutusratkaisuissa nama kolme tavoitetta on otettu huomioon eri painotuksilla.
Nakokulma 1 painottuu, jos tarjolla olevat palvelut esitetdan luokiteltuna hakemistona, jota
kayttaja voi selailla laitteen ruudulla (esim. Japanissa DoCoMon iMode-palveluihin paasi
kasiksi talla tavalla). Internetin hakukoneiden tapaiset vapaatekstihaut taas painottavat B-
nakokulmaa. Ne tukevat kayttajasta itsestdan lahtevan tarpeen tyydyttamista.

Aivan uudenlaiset ratkaisut kuitenkin tulevat mahdollisiksi, kun ndkdkulmiin 1 ja 2 lisataan
nakdkulma 3:ssa mainittu palvelujen kohdentaminen. Tama voi perustua kayttajan paikkaan,
ajankohtaan, meneilla olevaan toimintaan tai kayttajasta tiedettyihin (ja kayttajan itse
asettamiin) profiilitietoihin. TAman seurauksena eri palvelut saattavat tulla tarjolle eri
tilanteissa. Tama ei tietenkaan ole ongelmatonta, silla tarpeellisuuden arviointi kussakin
tilanteessa on erittdin vaikeaa. Laitteet kykenevat kerddmaan automaattisesti tietoa vai hyvin
rajallisesti, ja sen vertaaminen tarjolla oleviin palvelukategorioihin on vaikeaa, koska nekin
muuttuvat kaiken aikaa kun uusia palveluja tulee tarjolle ja vanhoja poistuu.

Nakokulma 4 tarjoaa mahdollisuuksia ylla esitettyjen ongelmien ratkaisuun. Koska useat eri
ihmiset kayttavat samoja palveluja, heidan ratkaisujaan voidaan kayttaa helpottamaan
muiden ihmisten kohtaamia valintaongelmia. Nain toimii esim. Amazon-kirjakaupan
suosittelupalvelu ja uusi suosiotaan nopeasti kasvattava del.icio.us-palvelu, jossa ihmiset
iimoittavat toisilleen, mikali ovat I6ytaneet Internetista hyodyllisen sivun. Tallaisen toiminnan
tuloksena ihmiset yhdessa toimiessaan samalla jatkuvasti luokittelevat aineistoa uudelleen.
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Samaa periaatetta voidaan kayttdd myds u-yhteiskunnan palvelujen ryhmittelyssa ja
esittamisessa kayttajalle. Samalla voitaisiin hakea ratkaisua palvelujen konfiguroinnin
vaikeaan ongelmaan joka nyt rajoittaa operaattoripalvelujen menestysta.

Eras mahdollisuus olisi synnyttaa julkinen rekisteri tarjolla olevista ubipalveluista. Uusien
palvelujen littdmisen tulisi tapahtua kevyellda menettelylla. Rekisteriin tarjotaan avoin ilmainen
hakurajapinta, mika kannustaisi kaupallisia osapuolia rakentamaan portaaleja rekisterin
sisallén pohjalta. Rekisteria luotaessa pyrittaisiin ottamaan huomioon seka yritystenvalisen
ettd kuluttajille suunnatun toiminnan tarpeet.

3.6 Liiketoimintarakenteet

Uuden arjen tietoyhteiskunnan ajatellaan nakyvan kayttajilleen laajana kirjona erilaisia
arkielaman tilanteita helpottavia ja niille lisdarvoa tuottavia palveluita, jotka voidaan ottaa
helposti kayttd6n ja sovittaa kunkin kayttajan tai kayttajaryhman yksiléllisiin tarpeisiin ja
toimintaan. Taydessa mitassaan tdma nayttaisi kuitenkin olevan mahdollista vain jos
palveluita voidaan tuottaa monille osapuolille avoimilla markkinoilla jotka antavat tilaa uusille
toimijoille ja innovaatioille.

Nykytilasta katsoen tma nayttaa haastavalta, koska relevanttien markkinaosapuolten
nykyiset intressit ja niiden suosimat kehityssuunnat ja varsinkin etenemisvauhti ovat vain
vaikeasti yhteen sovitettavissa:

& Siséltéyritykset hakevat lisdarvoa ja uusia markkinoita sisallon myymisesta yha
uudestaan eri kanaviin ja laitteille. Keinovalikoima on laaja: tekijanoikeuksien ja muun
IPR:n kattaman alueen asteittainen venyttdminen; paatelaitteisiin asti toteutunut
mediakontrolli ja sen oikeudellinen suoja; suljetut ohjelmistoarkkitehtuurit. Niiden
kauhukuvana on sisalléon P2P-jakelun riistaytyminen lopullisesti kasista esimerkiksi
Bittorrent2:n vaikutuksesta.

@ Teleoperaattorit ovat hakeneet lisdarvoa ja uusia markkinoita itse tuotetuista tai
valitetyista palveluista, menestyksettda. Kauhukuva (jonka valttaminen ei nayta helpolta)
on ns. "bittiputkeksi" joutuminen, eli asemaan jossa operaattorien roolina on raa'asta
bulkkitiedonsiirrosta huolehtiminen.

€ Pdaételaitevalmistajat ovat toistaiseksi voineet hakea uusia markkinoita toisaalta
kehittyvista talouksista ja toisaalta uusista laitteiden "pakko saada” ominaisuuksista jotka
hillitsevat hintaeroosiota. Niiden kauhukuviin kuulunevat tuotteen bulkkiutuminen ja
operaattorien rengin asemaan joutuminen.

& Tietotekniikkatyritykset etsivat uusia markkinoilta toisaalta matkaviestimien ja toisaalta
kodin viihdekeskuksen alueilta. Ne vierastavat suljettuja arkkitehtuureja ja korkeita
avainteknologioiden rojaltimaksuja.

€ Kayttajét ja soveltajat etsivat lisdarvoa tehokkailla markkinoilla tarjolla olevista, nopeasti
syntyvista, tarkasti heidan tarpeisiinsa kohdistetuista innovatiivisista palveluista ja
sisalldistd. Kauhukuvana on lukkiutuminen yhden ratkaisun varaan.

Tallaisessa tilanteessa luonnollinen eri toimijoiden nykyisten toimintarakenteiden suojelu
hidastaa valttamaténta murrosta, ja myds saattaa tehda siita aikanaan dramaattisemman kuin
tarpeen.

Mika on julkisen vallan intressi tallaisessa asetelmassa? Se koostuu kolmesta tulokulmasta:

® Reguloija tavoittelee kaikille avoimen, kilpailua ja innovaatioita edistavan markkinan
synnyttamista ja uusien palvelujen kayttddnottamisen esteiden purkamista edistamalla
turvallisuutta, luottamusta ja lapinakyvyytta. Parempien palvelujen ja laskevien hintojen
kautta se hakee lisdarvoa koko yhteiskunnalle (seka talouskasvun ja uusien tyOpaikkojen
kautta myos lisaverotuloja julkiselle vallalle).

€ Kdéyttgjaroolissa julkinen valta hakee keinoja paitsi oman toimintansa tehostamiseen,
myds perustehtaviensa ja -arvojensa kuten demokratia, tasa-arvo, lapinakyvyys ja
vuoropuhelu kansalaisten kanssa edistamiseen.
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@ Liikelaitosroolissa julkinen valta (siita irrotetun markkinoille pyrkivan yksikon muodossa)
hakee lisatuloja tarjoamalla julkisen vallan resursseihin nojaavia palveluja markkinoilla
kaupallisin ehdoin.

Reguloijan ja kayttajan roolit nayttaisivat kaukaa katsoen sopivan sangen hyvin yhteen
perusintressien osalta. Sen sijaan liikelaitosrooli on samantapainen kuin ylla hahmoteltu
sisaltoyrityksen tai operaattorin rooli, ja asettuu ainakin periaatteessa ristiriitaan muiden
roolien kanssa. Vaikka kaikille naille rooleille lieneekin sijansa, olisi harkinta niiden kesken
tehtava huolella ja oltava my6s valmis korjaaviin toimiin mikali valinnan sivuvaikutukset
osoittautuvat ei-toivotuiksi.

Nain avoimessa tilanteessa, jossa on vaikea nahda eri valintojen kerrannais- ja
sivuvaikutuksia, on panostettava strategiseen joustavuuteen siind mielessa jossa tata
iimaisua kaytetaan yritysstrategian kirjallisuudessa. Tama edellyttda uskallusta ja valmiutta
kokeilemiseen ja nopeaan oppimiseen. Kaytadnndssa se tarkoittaisi rinnakkaisten
markkinoiden luomista, jotka jossain suhteissa toimivat eri saannéilla kuin nykyiset.

Voitaisiinko esimerkiksi Suomessa kustannettu kirjallisuus, suomalaiset elokuvat tai
suomalainen musiikki vapauttaa kokonaan tai osittain tekijanoikeuden piirista, jolloin
esimerkiksi kirjastojen kautta sita voitaisiin jaella vapaasti kuluttajille? Jos tama tuntuu
radikaalilta, on hyva tunnistaa etta kirjastolaitos jo itsessaan on interventio markkinoiden
"normaaliin” toimintaan. Kirjastokorvaukset muodostanevatkin merkittavan osan kirjailijoiden
tuloista.

Tulisiko julkisten toimijoiden tuottama sisalto tarjota vapaasti tai nykyista joustavammin
ehdoin eri osapuolten kayttdon? Tama ei valttamatta sulkisi pois saman sisallén kaupallista
hyddyntamista, mikali sovellettaisiin kaksoislisensointia, jossa ilmaisuuden ehtona olisi
esimerkiksi sitoutuminen avointen jarjestelmarajapintojen kayttoon.

Tulisiko kunnille tarjota investointitukia optisten runkoverkkojen tai langattomien
laajakaistaverkkojen rakentamiseen silla edellytyksella etté ne tarjoavat
tiedonsiirtokapasiteettia tietyin ehdoin erilaisille kolmansille osapuolille?

Voisiko julkinen valta (ml. kunnat ja erilaiset kuntayhtymat) 1ahted panostamaan aktiivisesti
erilaisten alueellisten innovaatioymparistojen ("living lab") rakentamiseen ja uusien palvelujen
nopeaan kehittdmiseen?

Nama esimerkit kattavat tietenkin vain pienen kirjon mahdollisesti kyseeseen tulevista
aktiivisista toimista. Olennaista on, etta eri tapoja markkinoiden luomiseen ja
toimintakykyisiksi saamiseen kokeillaan ja kokemuksista opitaan.

3.7 Yksityisyyden suoja

Monien ubipalveluiden lisdarvo perustuu kayttajista ja heidan toiminnastaan kerattavaan
tietoon, joka valitetdan palvelua tuottavan osapuolen kaytt66n personoidun ja ennakoivan
palvelun tuottamiseksi. Monet kayttajat ovat myds valmiita luovuttamaan tdmantyyppista
tietoa (tai sallimaan sen kerdamisen), jos he vastavuoroisesti kokevat saavansa aitoa
lisdhyotya paremman palvelun muodossa. Oman (digitaalisen) identiteetin rakentamiseen
suunnatut ubimediapalvelut, kuten mediablogit, suorastaan edellyttavat kayttajan elamaa ja
toimintaa kuvastavan tiedon saattamista muiden kayttajien nahtaviksi.

Toisaalta monet kayttajat jo nyt ovat huolissaan yksityisyytensa suojasta, ja saattavat
kieltaytya palvelun kaytosta silloin kun arvelevat sen olevan uhattuna. Puutteellinen (tai
puutteelliselta) vaikuttava suoja saattaa siten tulla palvelun sosiaalisen hyvaksyttavyyden
esteeksi.

Voimassa oleva lainsdadanto tarjoaa periaatteessa sangen hyvat valineet naihin ongelmiin
edellyttamalla, etta kayttajilla on oikeus saada tietdd minkalaista tietoa heista kerataan ja
myds saada ote itsedan koskevista tiedoista. Valitettavasti palvelujen tuottavat kokevat nama
velvoitteet raskaiksi, ja toteuttavat paremminkin lain kirjainta kuin sen henkea.

Ubimaailman lupausten toteutumiseksi tarvittaisiin muutos seka tietosuojaa koskeviin
asenteisiin ettd sen toteutumisen teknisiin edellytyksiin. Tietosuojaa ei saisi ajatella moérkona,
joka vain lisda kustannuksia ja vaivannakéa, vaan resurssina joka mahdollistaa
uudentyyppisia palveluja, kun kayttajia koskevaa tietoa voidaan heille lapinakyvalla tavalla
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kayttda uusiin palveluihin. Tama tietenkin edellyttda palveluja tuottavilta tietojarjestelmilta ja
niiden informaatioarkkitehtuureilta tarvittavia ominaisuuksia. My@s insentiivit on voitava
asettaa siten, etta tietoja kerdavan osapuolen on edullista toimittaa niitd edelleen kayttajan
niin tahtoessa.

P2P-tyyppiset palvelut, joissa kayttajaa koskevaa tietoa ei kerry yhdellekaan erityisasemassa
olevalle osapuolelle, tai jossa tieto on hajallaan pitkin verkon solmupisteita, on eras
tulevaisuudessa haamottava I1dhestymistapa eraiden yksityisyyden suojan ongelmien
ratkaisuun. Ongelmaksi muodostuu silloin paremminkin se, miten viestintaa valvovat
viranomaiset voivat havaita ja estda esimerkiksi rikollisen toiminnan.

Enta kuka valvoo valvojia? Ubimaailmassa valvojan silma nékee paljon, ja on vaikeaa nahda
tietyn valvontaa mahdollistavan tekniikan tai menettelyn lopulliset, epasuoratkin seuraukset.
Haluammeko todella ubi-Suomen, jossa autoihin sijoitettu laite valvoo automaattisesti
nopeusrajoituksien noudattamista, ja tilaa reissun lopuksi sakkolapun kotiin jos kaasujalka oli
lian painava? Epailematta tuleekin noudattaa varovaisuusperiaatetta valvonnan mekanismeja
mietittdessa ja toteutettaessa.

3.8 Luottamus

Kayttajien valmius hyddyntaa uusia palveluita riippuu yha drastisemmin siitd, missd maarin he
kokevat palvelut luottamuksen arvoisiksi. Tama on vaikeaa, koska ihmisten luontainen tapa
arvioida luotettavuutta ei siirry elektroniseen maailmaan. Valitettavasti luottamuksen
synnyttdmiseen ei ole oikotietd, vaan tarvitaan laadullista ja monialaista luottamuksen
tutkimusta, jonka tulee nojata ihmisten “luottamusmoottorin” ominaisuuksiin, hyvassa ja
pahassa.

Luottamus ubipalveluissa rakentuu usean eri nakokulman vuorovaikutuksesta eika sille ei ole
yhta vakiintunutta maaritelmaa. Luottamus voi merkitd mm. viestinnan tietoteknista
tietoturvallisuutta ja luottamuksellisuutta, palvelun tarjoajan tunnettuutta ja mainetta (esim.
sahkoiset pankkipalvelut) tai muutoin luotetun kolmannen osapuolen osallisuutta (esim. Visa
ja sahkoiset kauppapaikat), palvelun ulkoasua ja kaytettavyytta tai kayttajien ja palvelun
tuottajien/tarjoajien oikeuksien turvaamista oikeudellisin keinoin. Toimintaympariston
moniulotteisuus ja eri ndkdkulmien vuorovaikutus on tarkeaa.

Tassa yhteydessa luottamusta kasitelldan yksilon subjektiivisena odotuksena ja tulkintana
seka ubipalvelusta ettd muiden palveluun liittyvien viestinnan osapuolten toiminnasta.
Luottamuksen ei oleteta olevan transitiivista eika vastavuoroista, silla viestinnan ei oleteta
olevan aina jatkuvaa ja osapuolet voivat olla toisilleen tuntemattomia. Luottamuksen kasittely
riskipositioarviona (esim. liiketoiminnassa), tarkoittaisi tdssa luottamukseen vaikuttavien eri
osien ja nakokulmien, niiden vaikutuksien ja sitovuuden subjektiivista arviointia.

Ubimaailman moniulotteisessa toimintaymparistdssa luottamuksen rakentaminen on
perustettava kayttajien ja toiminnan Iahtdkonhtiin, joita teknologia- ja tietoturvaratkaisut
tukevat. Kayttajiin ja toimintaan perustuva luottamuksen rakentaminen nostaa keskeisiksi
mm. palvelun todelliset ja mahdolliset tapahtumat seka tarkoituksenmukaisuuden. Tallainen
I[ahestyminen parantaa osaltaan palvelun toimintaympariston ja -kehikon Iapinakyvyytta ja sita
kautta edistaa ubipalvelujen kehittymista ja kayton lisdamista. Kayttaja- ja
toimintalahtdkohtainen kehitys mahdollistaa my6s yksityisyyden suojan huomioonottamisen
kehityksen alkuvaiheessa siten, etta siita tulee luonnollinen osa uutta arjen yhteiskuntaa ja
sen tieto- ja viestintapalveluita.

Ubimaailma tuo muutoksia perinteisiin sahkdisiin palveluihin, joista luottamuksen kannalta
merkittavimpia ovat: i) perinteinen a priori hierarkkinen luottamussuhdeasetelma muuttuu, ii)
henkildon liitettavien tietoja kerdantyy yha enenemassa maarin saataville (toivotut ja ei-
toivotut osapuolet) seka iii) sdédddsten soveltaminen aina lasna olevissa palveluissa ei ole
yksiselitteistd. Naiden muutosten myo6ta keskeisia valineita luottamuksen rakentamisessa
ovat erityisesti viestinnan osapuolten keskinaisten luottamussuhteiden ja palveluympariston
avoimuus- ja hajautusasteen tarkastelu (mm. vertaisverkot).

Kehityksessa on huomioitava, etta luottamuspaatds on loppukadessa kayttajalla. Avoimissa
ja hajautetuissa ymparistoissa rajoitteiden rakentaminen on haasteellista. Perinteinen kasitys
yksityisyydesta mm. oikeutena hallita henkilokohtaista tietoa enda pade. Luottamuksesta ja
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yksityisyydesta tulee dynaaminen prosessi, jolla neuvotellaan ja hallitaan oman tilan ja
julkisuuden teknisia ja sosiaalisia reunaehtoja. Kyse on siita, ettd kayttajat itse paattavat
milloin, miten ja missa laajuudessa heihin liittyvaa tietoa viestitdan muille. Tallainen prosessi
konvergoi luottamukseen vaikuttavia eri osa-alueita kuten kayttajien odotuksia, yhteiskunnan
asettamia vaatimuksia ja sdadoksia seka teknologisia ratkaisuja.

3.9 Sahkoiset sopimukset ja kuluttajansuoja

Sopimusoikeus vaikuttaa monenlaisiin ilmidihin ubimaailmassa. Kaupalliset transaktiot ovat
yleensa oikeudellisessa mielessa sopimuksia, joten melkein kaikki ubiliiketoiminta on myés
sopimusoikeutta. Lisaksi monet muutkin inhimilliseen toimintaan kuuluvat ilmi6ét voidaan
oikeudellisesti ymmartaa sopimuksiksi.

Sopimus voi yksinkertaisimmillaan merkita ostajan ja myyjan yhteisymmarrysta
kaupankohteesta ja hinnasta. Toisaalta sopimukset voivat maaritella laajasti ja
yksityiskohtaisesti monenlaisia sopijapuolten valiseen suhteeseen liittyvia asioita.
Sopimuksella voi olla erityisen tarked merkitys osapuolten tahdon maarittelemisessa silloin
kun laki ei kovin hyvin sovellu johonkin tilanteeseen. Jos esimerkiksi jokin tekijanoikeuslain
saannds ei johda tyydyttdvaan tulokseen, sopijapuolet voivat varsin laajalti ohittaa
lainsdannodkset ja sopia keskenaan toisin. Tama on erityisen tarkeaa puhuttaessa
vauhdikkaasti kehittyvasta alasta, jonka osalta lainsdddanté ei mitenkaan voi pysya taysin
ajan tasalla ja vastata kaikkiin esille tuleviin kysymyksiin. Jos toisaalta monista asioista
joudutaan erikseen sopimaan tapauskohtaisesti, liiketoiminnan transaktiokustannukset
kasvavat nopeasti. On myds muistettava ettd sopimukset sitovat paasaantoisesti vain niiden
osapuolia: ulkopuolisia koskevat pelisdannot 16ytyvat edelleen laista. Niinpa olisi toivottavaa,
ettei lainsaadantda kovin laajasti jouduttaisi korvaamaan sopimuksilla, vaan lait pysyisivat
kohtuullisen ajantasaisina ubimaailmassakin.

Sopimusoikeuden peruslahtokohta on sopimusvapaus. Se tarkoittaa sita, etta
oikeustoimikelpoiset henkil6t voivat lahtdkohtaisesti sopia mista tahansa vallassaan olevasta
asiasta mita tahansa ja missa muodossa hyvansa. Sopimus on siis yleensa pateva niin
kirjallisena, suullisena kuin hiljaisena yhteisymmarryksenakin. Ubimaailmassa
sopimusvapaus tarkoittaa, ettd sopimuksia voidaan taysin laillisesti tehda sahkdisesti
monenlaisia apuvalineitd kayttden eika tama peruslahtdkohta edellytd mitdan uusia
lainsaadantotoimia.

Sopimusvapautta on rajoitettu merkittavastikin joissain saadoksissa. Ubimaailman osalta
erityisen merkittaviad ovat kuluttajansuojalainsdddannéssa olevat sdannokset, joiden mukaan
sopimuksissa ei saa liikaa rajoittaa kuluttajan oikeuksia. Tama tarkoittaa sita, etta
elinkeinonharjoittajan tarjotessa tuotteita tai palveluita kuluttajalle, kaikesta ei saakaan
vapaasti sopia, vaan tietyt lain asettamat vahimmaissaannot on toteutettava joka
tapauksessa. Toisaalta tietoverkkojen kautta tapahtuvassa kuluttajakaupassa voi
sovellettavan lain tunnistaminen olla huomattavan hankalaa. Jos elinkeinonharjoittaja ja
kuluttaja ovat eri maissa, toinen mahdollisesti EU:n ulkopuolella, saattaa olla tyolasta
selvittdd, minkad maan lakia sovelletaan, vaikka silla voi olla huomattava merkitys mm.
elinkeinon harjoittajan velvollisuuteen antaa kuluttajalle tietoja sekd kaupan ehtojen
tulkintaan.

Yleensakin sopimusoikeudellisesti haasteellista on sellaisten peruskasitteiden kuin tarjouksen
ja sen hyvaksymisen soveltaminen ubipalveluihin. Kaikkialla l1&sna oleva tietotekniikka
tarkoittaa sita, ettei ihmisten tarvitse aktiivisesti ohjata kaikkea tietojenkasittelya, vaan osa
oikeudellisesti merkittavistakin toiminnoista tapahtuu automaattisesti ja monenlaisten
vélikasien kautta. Aarimmillaan tama voi tarkoittaa esimerkiksi sité, etta tietokoneohjelmina
toteutetut agentit neuvottelevat ja sopivat ihmisten puolesta tietoverkon valityksella vaikkapa
kaupallisten palveluiden kayttamisesta. Yksinkertaisempi tapaus voisi olla sellainen, jossa
ihmiset itse ostavat palveluita, mutta tekevat sen jonkun ymparistdon sulautetun, lahes
nakymattdman laitteen avulla. Silloinkin sopimusoikeuden perusteet vaativat
uudelleenarviointia. Saattaa esimerkiksi olla vaikeaa epailyksittd varmistautua siita, ketka
ovat tietyn oikeustoimen osapuolina, milloin sopimus todella on syntynyt ja ovatko osapuolet
ymmartaneet sen sisallon samalla tavalla. Sopimus ei valttamatta ole sitova, jos osapuolella
ei ole ollut mahdollisuutta tutustua kaikkiin sen ehtoihin. Jos sopimus on tehty kayttaen
pienia, ehka piilossa olevia ubilaitteita, joiden kayttoliittymat ovat edelld Kaytettdvyys-luvussa
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kuvatulla tavalla varsin vaatimattomia, on erityisen haasteellista kertoa ymmarrettavasti
sopimuksen kaikista ehdoista kayttajalle.

Viime vuosina Euroopan Unioni on aktiivisesti laatinut saanndksia harmonisoidakseen
sahkoisen liikketoiminnan normistoa Unionin alueella. Tama lainsaadanto ilmoittaa olevansa
teknologianeutraalia ja soveltuvansa kaikenlaiseen sdhkodiseen sopimiseen riippumatta siita,
milla tietylld teknologialla se toteutetaan. Ei kuitenkaan liene mahdollista laatia taysin
teknologianeutraalia lainsdadantéa. Erityisen haasteellista se on silloin, kun ubimaailman
tapainen olennaisesti uusi teknologiasukupolvi vaatii oikeudelliselta sdantelyltédkin suorastaan
paradigman muutosta. Vaikka lainsdatajat ovatkin pyrkineet valttdmaan sitoutumista tiettyihin
teknologisiin ratkaisuihin, he tuskin pystyvat valttdmaan ajattelemasta myds tulevia ratkaisuja
kayttaen sellaisia tuttuja kasitteitd kuin henkildkohtaiset tietokoneet, nayttdlaitteet ja web-
selaimet.

Esimerkiksi tietoyhteiskunnan palveluita koskeva direktiivi (2000/31/EY) edellyttaa, etta
palvelun vastaanottajan saatavilla on oltava huomattava maara yksityiskohtaista tietoa
palvelusta ja sen tarjoajasta. Kaytettdessa tietokonetta, jossa on suuri nayttolaite ja nopea
yhteys tietoverkkoihin, tdma tuskin on mikdan ongelma. Tilanne nayttaa kuitenkin varsin
erilaiselta, jos palvelua tarjotaankin ubilaitteille, joissa on mahdollisesti varsin pienet ja
rajoittuneet nayttimet ja joiden tietoliikenneyhteyksia ei kenties lainkaan ole suunniteltu
tuollaisen informaation siirtdmiseen. Sellaisella laitteella ei ehka kaikkea sdanndsten
vaatimaa tietoa pystyta kayttajalle kunnolla valittdmaan ja alun perin teknologianeutraaliksi
ajateltu saados osoittautuukin yllattden hyvin syrjivaksi joitain uusia teknologioita kohtaan.

3.10 Kilpailuoikeudelliset kysymykset

Toimiva kilpailu kannustaa markkinaosapuolia jatkuvaan toimintatapojen tehostamiseen seka
uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen. Tama klassinen lainalaisuus ei muutu
ubimaailmassakaan. Mutta miten saada kilpailu toimimaan?

Edella on jo viitattu tilanteisiin, joissa ubimaailman mahdolliset positiiviset vaikutukset ja
niiden varaan rakentuvien tuotteiden ja palveluiden synty ja maaran kasvu joko merkittavasti
hidastuvat tai eivat toteudu lainkaan immateriaalioikeuksien nopean ja vinoutuneen
lisdantymisen aiheuttamien kitkan ja kustannusten kasvun, joidenkin yksittaisten yritysten
maaraavan markkina-aseman tai oligopolistisen kayttdytymisen tai ndiden kahden
yhdistelman myoéta. Kaikissa naissa on kyse markkinoiden toimimattomuudesta kilpailun
puutteen vuoksi.

On kuitenkin heti tehtava ero immateriaalioikeuksien luomien rajoitettujen monopolien ja
maaraavan markkina-aseman vaarinkayton valilla: kun IPR:n kautta luodaan rajattuja
yksinoikeuksia juuri luovuuden ja uusien tuotteiden ja palvelujen syntymisen
kannustamiseksi, mika on hyddyllinen padmaara, voi naiden oikeuksien virheellinen
mukauttaminen ubimaailmaan tai niiden suoranainen vaarinkayttoé varsinkin merkittavan
markkina-asemaan yhdistettyna johtaa niin toisten yritysten kuin yhteiskunnankin kannalta
vahingolliseen kehitykseen.

Perinteinen oikeudellinen markkinoiden toimivuuden saatelykeino on kilpailuoikeus, joka ubi-
Suomessa tarkoittaa mm. Kilpailunrajoituslain (KRL 480/1992) pyrkimysta toisaalta estaa
yritysten kilpailun kannalta vahingollinen kayttdytyminen ja toisaalta turvata markkinoiden
kilpailullista rakennetta yrityskauppavalvonnan avulla. Kilpailulle vahingollista kayttaytymista
ovat mm. edelld mainittu maaradvan markkina-aseman vaarinkayttd seka kilpailevien
yritysten valiset keskinaiset sopimukset ja menettelyt kilpailun rajoittamiseksi eli kartellit.

Kilpailunrajoituslain ohella Suomessa ovat voimassa EU:n kilpailusdannét, joista keskeisimpia
ovat EY:n Perustamissopimuksen 81 ja 82 Artikla seka niiden ohella annettu muu yhteisén
kilpailulainsaadanto, jotka maarittelevat Suomen kilpailuoikeudellisen aseman osana
Euroopan Yhteis6a. Niiden keskeisena tehtavana on koko yhteisén alueella toimivan kilpailun
aikaansaamisen ohella varmistaa se, ettei yritysten toimenpiteilla esteta tavaroiden,
palveluiden ja padomien vapaata liikkuvuutta EU:n jasenvaltiosta toiseen.

Sahkdisten viestintaverkkojen alueella on verkko- ja viestintapalvelujen edistamiseksi seka
niiden saattamiseksi kaikkien teleyritysten ja kayttajien saataville kohtuullisin ehdoin omaa
erityislainsdadant6d Suomessa Viestintdmarkkinalaissa 393/2003 joka panee Suomessa
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taytantodn eurooppalaisen siirtoverkkojen ja palvelujen saantelyjarjestelman. Tama koostuu
ns. puitedirektiivista 2002/21, valtuutusdirektiivistd 2002/20, kayttdoikeusdirektiivistd 2002/19
ja yleispalveludirektiivistd 22/2002 seka sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivistd 2002/58.

Edelld mainitut jarjestelmat pyrkivat turvaamaan terveen liikketoimintaympariston kieltamalla
erilaisia vaarinkaytoksia kaytettiinpa niiden yhteydessa hyvaksi immateriaalioikeuksia tai ei.
Kilpailuoikeudella onkin ubimaailman pelisdantéjen, toimintaymparistdn ja toimintatapojen
muokkaamisessa keskeinen merkitys kun sinne mahdollisesti syntyvan liiketoiminnan ja sen
taustalla olevan innovaatiotoiminnan mahdollisuudet ja riskit ovat suuret.

Huolehdittava on my®és siita ettei ubimaailman mahdollistavia tausta- tai sisaltéteknologioita
tai mahdollisia peruspalveluita lasketa vain yksittaisten yritysten, jotka saattavat olla Suomen
ja EU:n ulkopuolisia ja siten osin kansallisen ja yhteis6lainsdadannén tai muun kontrollin
ulottumattomissa, kasiin. Tallaisen kuristusotteen my6ta muut, muilla toimialoilla toimivat
yritykset ja elinkeinonharjoittajat tulevat ndistd avainteknologioista ja -palveluista seka niitten
saatavuudesta ja hinnoittelusta riippuvaisiksi, ja taman uhan poissulkeminen on terveen
kehityksen kannalta avainasemassa. Tama edellyttda syntyvien markkinoiden huolellista
seurantaa ja niihin puuttumista tarvittaessa kilpailuoikeudellisin toimenpitein. Esimerkiksi
erilaisten ubiteknologian vaihtoehtojen, joita on myds tassa raportissa ja skenaarioissa
kosketeltu, vallitsevaksi tuleminen saattaa aiheuttaa valvonta- ja mahdollista tarkistuspainetta
niin edella mainitun eurooppalaisen kuin suomalaisen sahkdisten viestintaverkkojen ja
palvelujen saantelyjarjestelman suhteen mikali osakin ubiverkkojen tarjonnasta on seka
radiotaajuuksia edellyttdvaa etta sielld katsotaan harjoitettavan yleista teletoimintaa.

Jos ubimaailmasta halutaan saada mahdollisimman toimiva, ulottuu kilpailupolitikka pelkkaa
perinteista kilpailuoikeutta pitemmalle. Kilpailunrajoituslaissa tarkoitettujen kilpailunrajoitusten
ohella markkinoiden toimintaa voivat haitata myds vanhentuneet tai virheelliset lait, asetukset
ja hallinnolliset maaraykset. Myds viranomaisten toimintatavat esimerkiksi passiivisuutena
sen suhteen, ettd joidenkin ubiteknologian mahdollistavien laitteiden yhteentoimivuuden
suhteen ei saada aikaan eri kilpailijoille avoimia standardeja voivat asettaa esteita kilpailulle
ja terveille markkinoille. Tallaisiin julkisiin kilpailunrajoituksiin ei voida soveltaa
kilpailunrajoituslakia. Esimerkiksi Kilpailuviraston seka liike- ja teknologia-alan ammattilaisten
asiantuntemusta hyvaksikayttaen tulee myds julkisoikeudellista puolta niin sdaddsten kuin
viranomaisten toimintatapojenkin osalta seurata ja ajanmukaistaa ubimaailman
toimintaedellytysten parantamiseksi. Myds tekniikan mukanaan tuomia mahdollisuuksia
julkisen toiminnan tehostamiseksi tulee ennakkoluulottomasti ottaa kayttoon.
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4 VAIHTOEHTOISET TOTEUTTAMISTAVAT JA
NIIDEN VAIKUTUKSET

Uusi arjen tietoyhteiskunta sellaisena kuten olemme sen tassa raportissa hahmottaneet nojaa
ennen muuta laajaan ja nopeasti kehittyvaan kirjoon erilaisiin arjen tarpeisiin ja tilanteisiin
suunnattuja digitaalisia palveluja, jotka ovat kayttajien ja soveltajien saatavilla eri kanavien
kautta kustannustehokkaasti ja laadukkaasti. Tallaisten palvelujen synnyttdminen ja edelleen
kehittdminen edellyttda tehokkaasti toimivia ja kaikille osapuolille avoimia palvelumarkkinoita
jotka mahdollistavat innovatiivisten palvelujen ideoinnin, nopean kehittdmisen ja kokeilemisen
seka tehokkaan kayttdonoton. Markkinoiden perustaksi tarvitaan uuden arjen
tietoyhteiskunnan vaatimuksia vastaava viestintainfrastruktuuri, joka tarjoaa riittavat
edellytykset palvelujen toteuttamiseen erilaisia paatelaitteiden ja viestintdkanavien avulla.

Naiden tavoitteiden saavuttamisen tielld on useita pullonkauloja, joiden avartamisen tulee
muodostaa uuden arjen tietoyhteiskuntapolitikan keskeiseksi sisalloksi. Keskeisia
pullonkauloja ovat mm.

4 eri toimijoiden yhteisen tahtotilan ja sitoutumisen puute
€ puutteelliset edellytykset uusien innovaatioiden viemiseen markkinoille

€ markkinoita jaykistava, vanhentuneita toimintatapoja ja liiketoimintarakenteita ponkittava
lainsdadanto ja regulaatio

4 palveluille olennaisen perustiedon saatavuus, hinnoittelu ja kayttéehdot

@ kilpailukykyisen tietotekniikka- ja viestintainfrastruktuurin suhteellinen kehittymattomyys,
joka ilmenee joidenkin keskeisten palvelukomponenttien ylihinnoitteluna ja alhaisena
investointitasona.

Tassa kohdassa pyrimme hahmottamaan joitakin viestintapolitiikan vaihtoehtoisia
toteuttamistapoja kustannus- ja muine vaikutuksineen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja
esittdmaan joitakin naihin perustuvia konkreettisia toimia joihin mielestdmme tulisi ryhtya
viivastyksetta.

Kasittelemme viestintda horisontaalirakenteena, joka luo useille arkielaman alueille,
toimialoille ja julkisten palvelujen sektoreille uusia mahdollisuuksia seka liikenne- ja
viestintdministerion hallinnassa olevien valineiden (taajuuksien hallinta ja jakaminen;
yksityisyyden suojan ja tietoturvan saannét; yhteensopivuuden varmistaminen;
lainsdadannolla pakottaminen) avulla ettéd myds yleisemmin tietoyhteiskuntapolitiikan keinoin.
LVM:n alueelle kuuluvaa liikennetta tarkastellaan vertikaalitoimialana, jonka alueelle
suunnattuja toimintavaihtoehtoja kustannuksineen esitellaan tdman raportin osassa Il.

Esittamamme ajatukset kuitenkin pakostakin kattavat vain osan nakdpiirissa olevista
haasteista. Siksi tarkeintd onkin saavuttaa riittadva yksimielisyys itse paamaarien osalta ja
luoda puitteet joustavalle toiminnalle niiden tavoittamiseksi, jossa ei pelata hallittujen riskien
ottamista ja virheitdkaan. Tyd neuvoo tekijadansa, mutta vain jos tdma lakkaa seisomasta
tumput suorassa sen aarella.

4.1 Kuka vetaa uuden arjen tietoyhteiskunnan kehitysta?

Suomi ei ole ainoa maa, jossa mietitdan uuden arjen tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia,
haasteita ja niihin vastaamista. Varsinkin Japani ja Eteld-Korea ovat jo parin vuoden ajan
toteuttaneet kumpikin tahollaan voimakkaasti julkisvetoista, kunnianhimoisesti hahmotettua
ubistrategiaa. TEKES on parhaillaan laatimassa "ubiikki-Aasia" selvitysta, joka etsii eri Aasian
maissa tapahtuvan kehityksen tarjoamia mahdollisuuksia ja haasteita suomalaisille toimijoille.

Suomessa ei kuitenkaan ole totuttu toimimaan japanilaiseen MITI:n kaltaisen
"superministeridn" ohjauksessa, jossa julkiset ja yksityiset toimijat roolitetaan strategian
hankkeiden toteuttajiksi. Puhdas markkinavetoisuus jossa yhteiskunta jattaa tulevaisuutta
koskevat valinnat kokonaan yritysten tehtaviksi ja markkinoilla tapahtuvan kilpailun kautta
toteutuviksi on myoskin hieman vierasta eurooppalaiselle ajattelulle.
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Paremminkin meilld on hyvid kokemuksia "kolmannesta tiestd", joka nojaa vuoropuheluun ja
konsensuksen hakemiseen eri toimijoiden kesken ja jossa eri toimenpiteet voidaan
joustavasti suunnitella ja toteuttaa tapahtumiin ja tilaisuuksiin nopeasti reagoiden.
Telemarkkinoiden vapauttaminen kilpailulle 80-luvulla ja sitd seurannut NMT- ja GSM-
teknologioiden synnyttdminen ja menestys ovat tietenkin erinomaisesti onnistuneita
esimerkkeja tamantyyppisesta politiikasta.

Miké on Suomen tie uuden arjen tietoyhteiskunnan toteuttamiselle? Onko "kolmas tie"
edelleen auki? Voidaanko riittdva yhteisymmarrys synnyttda eri osapuolten kesken siten, etta
suunnitelmista voidaan nopeasti siirtyd konkreettisiin toimiin? Vastaus naihin kysymyksiin ei
ole ilman muuta mydnteinen. Ongelma on se, etta arjen tietoyhteiskunta koskettelee
huomattavasti laajempaa toimijakenttaa ja vaatii useampien intressien yhteensovittamista
kuin aikaisemmat esimerkit. Ei ole itsestaan selvaa, etta konsensushakuinen toimintatapa
toimii talla kertaa.

Taman luvun johdannossa todettiin etta arjen tietoyhteiskunta edellyttda sen tarpeita
vastaavaa viestintainfrastruktuuria, joka tarjoaa riittdvan kapasiteetin eri langattomiin ja
langallisiin viestintatarpeisiin turvallisessa, kustannustehokkaassa ja tavoitettavassa
muodossa. Kenen vastuulla tallaisen infrastruktuurin rakentamisen ja operoinnin tulisi olla?
Valitettavasti nayttaa silta, etta vaikeilla markkinoilla toimivat teleoperaattorit eivat valttamatta
pysty merkittaviin investointeihin, joita esimerkiksi riittdvan yleisesti saatavilla olevan aidosti
laajakaistaisen optisen tietolikenneverkon ("Gigabitti kaikille") edellyttaisi.

On ilmeista, ettd naihin kysymyksiin tulee 16ytya tyydyttavia vastauksia. Siten ehdotammekin,
ettad seuraavissa kohdissa esittdmiemme eri toimien kokonaisuutta toteuttamaan perustetaan
arjen tietoyhteiskunnan innovaatio-ohjelma, joka my0s saa tehtadvansa mukaiset resurssit ja
valtuudet. Sen alaisuuteen synnytetaan tarpeen mukaan sektoriohjelmia, kuten esimerkiksi
tdman raportin seuraavassa kohdassa tarkemmin kuvattu arjen tietoyhteiskunnan lilkkenteen
ohjelma.

Seuraavissa kohdissa tarkemmin esiteltavia viestintapolitikan vaihtoehtoja ovat seuraavat:
Viestintéinfrastruktuuri: Gigabitti kaikille

Tietoturvainfrastruktuuri: Turvallisuutta ja luotettavuutta kaikille

Tietoinfrastruktuuri: Tieto liikkkeelle ja palvelujen raaka-aineeksi

Palveluinfrastruktuuri: Avoimet palveluarkkitehtuurit ja -rajapinnat

Ideasta palveluksi: Innovaatiotoiminnan edistaminen

Oikeudellinen sdéntely: Uuden arjen tietoyhteiskunnan pelisdannét kuntoon

R A A X

Tutkimuksesta palveluiksi: Uuden arjen tietoyhteiskunnan tutkimus
€ Ubi-Suomesta ubi-Eurooppaan: Arjen tietoyhteiskunnan eurooppalainen ulottuvuus

Nama muodostavat kuitenkin kokonaisuuden, josta on vaikea jattda mitdan osaa pois
kokonaisuuden siitd karsimatta.

4.2 Viestintainfrastruktuuri: Gigabitti kaikille

Ubimaailman sovellutukset tarvitsevat paljon enemman siirtokapasiteettia kuin nykyiset
sovellukset. lIman riittdvan nopeaa, luotettavaa ja edullista tietoliikenneverkkoa on
mahdotonta toteuttaa laajamittaisia julkisia sahkdisia palveluita. Tekniikka ei ole este:
tulevaisuuden nopeat tietoverkot perustuvat valokuituinfrastruktuuriin, jossa jo nyt kaupallisilla
DWDM-laitteilla paastaan 20 Tbit/s nopeuksiin ja teoreettinen ylaraja yhdessa kuidussa on vyl
100 Tbit/s. Yhdessa valokaapelissa on tyypillisesti jopa 96 kuitua.

Seuraavan hallituskauden aikana kaikkiin koteihin ja yrityksiin on saatava tarjolle edullinen
véhintddn 1 Gbit/s nopeudella toimiva tietoliikenneyhteys. Tallaisen yhteyden kautta voidaan
jarjestaa kaikki palvelut, mukaan luettuina internet-yhteys, puhelin, TV-ohjelmien jakelu seka
vuorovaikutteiset multimediayhteydet mm. vanhusten ja sairaiden hoitoon.

Suomen kehityksen kannalta on vélttdmétdnta, etta eri verkot avataan ja palveluiden
tarjoaminen niihin tulee mahdolliseksi my&s kdytdnndssé. Tama edellyttaa sita, etta seka

39



kuituverkot etta radiotaajuudet nahdaan yleisena infrastruktuurina, johon kaikille toimijoille
taataan paasy tasapuolisesti ja jonka fyysinen toteuttaminen kuuluu kunnille siind missa
vesijohtoverkostonkin. Koska kuituverkon rakennuskustannuksista suurin osa on
maankaivua, pitdisi valokaapeli haudata maahan aina kun maata kaivetaan, esimerkiksi
sahko-, vesi-, viemari- tai kaukolampdverkon rakennustdiden yhteydessa. Uusille
asuinalueille kuituverkko tulisi suunnitella ja rakentaa osana normaalia kunnallistekniikkaa.
Kunta ei operoi kuituverkkoa, vaan vuokraa kuituja edullisesti asukkaille, yhtioille,
osuuskunnille ja teleoperaattoreille.

Myds langattomalla puolella ollaan siirtymassa perinteisista suljetuista verkoista
horisontaaliseen internet-arkkitehtuuriin. NMT-450:1ta vapautuneille taajuuksille rakennettava
Flash-OFDM -verkko on askel oikeaan suuntaan. Suurin osa matalista (luokka satoja MHz)
radiotaajuuksista on kuitenkin varattu TV-lahetyksille, jotka MPEG-4 -koodauksella
pystyttaisiin lahettdmaan huomattavasti nykyista pienemmalla taajuuskaistalla. Myo6s digi-TV
edustaa vanhaa vertikaalista ajattelua, jossa verkko rakennetaan yhta sovellusta (tassa
tapauksessa TV-kuvan jakelu) varten. Horisontaalisissa IP-verkoissa TV-lahetykset ovat yksi
sovellus muiden joukossa samassa verkossa.

Seuraavalla hallituskaudella on vapautettava TV-toiminnalta véhintddn 100 MHz
taajuuskaista, jolla toteutetaan yksi tai useampi koko maan kattava avoin IP-verkko. Matalilla
taajuuksilla tallainen verkko saadaan pienilld kustannuksilla ulottumaan syrjaisimpiinkin
paikkoihin. Kaupungeissa taas lisdkapasiteettia saadaan edullisista ja nopeista lyhyen
kantaman WLAN-verkoista.

4.3 Tietoturvainfrastruktuuri: Turvallisuutta ja
luotettavuutta kaikille

Ubiikkiin tietotekniikkaan liittyy oleellisena osana tietoliikenne ja tietoturvallisuus. Ns. Mooren
lain mukaisen kehityksen seurauksena langaton verkkoliitdnta seka tarvittavat
tietoliikenneprotokollat ja salausmekanismit vievat vain vahan piipinta-alaa ja niiden
kustannus jaa pieneksi. Siksi maailmassa tulee olemaan huomattavasti enemman Internet-
paatelaitteita kuin ihmisia. Naiden laitteiden verkottaminen seka turvallinen konfigurointi ja
hallinta ovat merkittavia haasteita.

Liityntaverkoissa on kehittyméassa langattomien verkkojen hierarkia: PAN (Personal Area
Networks), LAN (Local Area Networks), MAN (Metropolitan Area Networks). Nama ovat talla
hetkella eraita tietotekniikan nopeimmin kehittyvia alueita.

Kaytanndssa jokaiseen laitteeseen joudutaan lopulta sisallyttdmaan julkisen avaimen
salausjarjestelma, jossa julkinen avain identifioi yksikasitteisesti laitteen ja avainparin
salainen avain on vain kyseisessa laitteessa.

Julkisten salausjarjestelmien laajamittainen kayttd edellyttaa toimivaa julkisen avaimen
infrastruktuuria (PKI). Valtuusvarmenteet ovat hyva mekanismi useisiin kayttétarpeisiin.
Tassa yhteydessa on kuitenkin harkittava, mitka toimet edellyttdvat vahvaa tunnistusta ja
mitka eivat, ja varauduttava myds anonymiteetin takaamiseen silloin kun se on tarpeen.

Liikkuvuus ja turvallisuus on ratkaistava yhdessa. HIP (Host Identity Payload and Protocol) on
tekniikka, joka ratkaisee yhdella kertaa joukon ongelmia: liikkuvuus, turvallisuus, rinnakkaiset
verkkoyhteydet (multi-homing), osoiteavaruuden ehtyminen seka IPv4 ja IPv6 -maailmojen
yhdistaminen. Talla alueella suomalainen tutkimus on nyt karjessa, ja se tulisi voida muuntaa
paremmiksi tuotteiksi ja palveluiksi.

Tietosuojan osalta olisi uuden arjen tietoyhteiskunnan vaikutuksesta arvioitava uudestaan,
miten sahkdisen viestinnan tietosuojaa olisi reguloitava. Vaikka meilld Henkilotietolain ja
direktiivin 95/46/EY myd6ta onkin erinomainen saantely-ymparistd henkildtietojen
kayttamiseen yksilén oikeuksia kunnioittaen, lain henki ei aina toteudu kaytannossa.
Arkipaivan tietotekniikka tarkoittaa, etta rekisterien, rekisterinpitajien ja kerattavan tiedon
maara kasvaa rajusti jolloin ongelma vaikeutuu.

Lain toteutumista voidaan viranomaistoimin auttaa lisddamalla omavalvontaa ja ulkoista
valvontaa, parantamalla ohjeistusta tai vaikuttamalla tietojarjestelmien toimintaan asettamalla
konkreettisia vaatimuksia henkildtietoja kasitteleville jarjestelmille. Tallaisia vaatimuksia ovat
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esimerkiksi: Jarjestelmasta tulee kyeta luomaan rekisteriseloste, joka vastaa jarjestelmaan
todellisesti tallennettuja henkildtietoja. (Nykyisin rekisteriselosteen tekija ei useasti tunne
jarjestelmaa riittavasti tuottaakseen todellisuutta vastaavan selosteen.) Rekisteriselosteen
ohella tulee myd6s kyeta tuottamaan raportti jarjestelmassa olevista, tiettya henkil6a
koskevista tiedoista (mm. henkilétietolain mukainen tarkastusoikeus omiin tietoihin). Tallaisen
raportin tuottamista varten tietojen yhdistely ja hyddyntaminen eri jarjestelmien valilla on
tarpeen. Raportin tulisi myds olla muodossa, jossa sita voi hydédyntaa muissa jarjestelmissa.
Vaatimuksia jarjestelmatoimittajille voidaan asettaa velvoittavalla lainsdadanndlia, julkisten
hankintojen vaatimuksilla, tai pyrkimalla vaikuttamaan toimittajien itsesaantelyyn esimerkiksi
Tietotekniikan Liiton kautta.

Yksityisyyden suojan osalta on vaikeaa esittda konkreettisia toimia muuten kuin
edellyttdmalla varovaisuusperiaatteen noudattamista. Ongelma on vaikea, eika ainakaan
helpottumassa; alalta kaivattaisiin kipeasti tutkimusta ja sen tulosten muuntamista
suunnittelua ja paatoksia ohjaaviksi periaatteiksi.

4.4 Tietoinfrastruktuuri: Tieto liikkeelle ja palvelujen raaka-
aineeksi

Uuden arjen tietoyhteiskunta perustuu intensiiviseen ja kumuloituvaan tiedon keradamiseen,
jalostamiseen ja hyddyntdmiseen. Sen kannalta on olennaista, ettd naille prosesseille ei
aseteta esteita ja ettd niitd painvastoin edistetdan synnyttamalla tarkoitusta vastaava, avoin ja
kustannustehokas tietoinfrastruktuuri.

Tallaisen infrastruktuurin kehittdminen on julkisen vallan intressissa paitsi
tietoyhteiskuntapolitikan keinona, myds se oman tuottavuuden tehostamisen tarpeisiin.
Siilorakenteiden purkaminen, toimintaprosessien oikaiseminen, kasittelyaikojen ja
paatdksenteon tehostaminen ja toiminnan valvonta ja seuranta edellyttavat kaikki joustavaa ja
tehokasta tietoinfrastruktuuria. Onkin halyttavaa, ettd ndkemiemme kaavailujen mukaan
esimerkiksi terveydenhuollon kannalta aivan keskeisen sdhkdisen potilaskertomuksen
tietoinfrastruktuuria on kehitetty vain arkistoinnin nakdkulmasta, ihan kuin se todellakin olisi
mappi johon sijoitetaan papereita. Tama asemesta sen tulisi olla XML-teknologiaa tdydessa
mitassa soveltava avoin tietorakenne, josta voidaan muodostaa eri tarkoituksiin soveltuvia
otteita. MuseoSuomi-hanke ja Suomi.fi -portaali tarjoavat onneksi parempia esimerkkeja
tyOsta, joka pyrkii hyddyntdmaan taysin uuden teknologian, erityisesti semanttisen Webin
teknologioita.

Tietoinfrastruktuurin kehittdmisen tielld on esteita, joiden purkaminen kuuluu olennaisiin arjen
tietoyhteiskunnan kehittdmisen kohteisiin. Erityisesti sellainen on tiedon siiloutuminen: niin
kauan kuin tieto on valtaa, sita ei herkasti jaeta toisille. Tata ilmiéta on kuitenkin vastustettava
ankarasti, ja samalla luotava insentiiveja tiedon jakamiselle jalostuskelpoisessa muodossa.
Saavutettava kustannushyoty, joka usein toteutuu vasta jalostusprosessin loppupaassa, on
jaettava koko ketjun kesken. Erityisesti julkisten ja yleishyddyllisten toimijoiden keraama,
tuottama ja jalostama tieto ja sisallét on saatava liikkkeelle ja uuden arjen tietoyhteiskunnan
resurssiksi. Tama kattaa niin kulttuuritoimialan (esim. Yleisradion media-arkistot,
Kansalliskirjaston kokoelmat), terveydenhuollon, opetuksen kuin liikenteen kannalta
olennaisen kartta-, saa- ja liikenneinformaationkin.

Avoimen tietoinfrastruktuurin tulee voida hallita my6s tietoa, joka on tietosuojan tai muusta
syysta luottamuksellista ja jonka kasittelya on siksi voitava rajoittaa ja valvoa — esimerkkina
ylld mainittu sdhkdinen potilaskertomus. Tama ei kuitenkaan saa muodostaa estetta
tietoinfrastruktuurin kehittamiselle, vaan se on kasitettadva haasteena johon on voitava vastata
tietoturvateknologiaa soveltamalla. Tietosuojaa ei pida ajatella mérkéna, joka jahmettaa
jarkevan toiminnan. Oikeudellinen sdantelykaan ei saa muodostaa talle ylivoimaista estetta.

Kannatamme lampimasti tietoyhteiskuntaneuvoston suositusta tiedon yhteiskayton
edistamiseksi Creative Commons -lisenssijarjestelman avulla ja esitimme, etta tata
tarkoittava hanke toteutetaan viivastyksetta. Pilottikohteiksi soveltuisivat erityisesti kulttuuri- ja
opetustoimiala. Samassa yhteydessa voisi harkita myds ubimedian valtavirtaan heittaytymista
ja lisdarvon hakemista: voitaisiinko koko Suomen Kansalliskirjasto tarjota osana Google
Booksia?
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Julkisten toimijoiden ohella tiedon resurssiksi saamisen tulee kuitenkin koskea myds arjen
tietoyhteiskunnalle avainasemassa olevia yksityisten toimijoiden hallussa olevia tietoja.
Erityisesti mobiililaitteiden paikkatieto ja sen mahdollistama paikannus ja paikkatietoisuus
seka ovat valttdmattémia ettéd avaavat ovia uusille palveluille. Esitamme, etta teleoperaattorit
velvoitettaisiin tarvittaessa vaikka saantelylla tarjoamaan mobiililaitteiden paikkatiedot (ml.
tukiasemien sijainti) kolmansille osapuolille paikkatietoisten sovellutusten mahdollistamiseksi.
Tietenkin myds julkisin varoin tuotetun paikkatiedon (karttojen, vaylatietojen,
rakennushistorian, kaavojen, saastetietojen jne.) tulisi olla maksutta ja kevyella sopimuksella
palveluiden kehittdjien kaytdssa kehittajan oikeusmuotoon katsomatta.

Kuten edella tietosuojaa kasittelevissa suosituksissa jo todettiin, esitimme myds etta eri
toimijat velvoitettaisiin joko saantelyn tai pehmeampien keinojen avulla tarjoamaan paasy
soveltuvin osin keraamiinsa henkilorekisteritietoihin tavalla, joka mahdollistaa naiden tietojen
yhdistelyn ja jatkokaytdn kayttajan itsensa toimesta tai hanen kauttaan muissa jarjestelmissa.

4.5 Palveluinfrastruktuuri: Avoimet palveluarkkitehtuurit ja
-rajapinnat

Avoimet rajapinnat ovat sovelluskehityksen tehokkuuden kannalta ratkaisevan tarkeita
samaan tapaan kuin yleiskayttdiset ohjelmakomponentitkin. Abstrakti, standardoitu tapa
rajapintojen kuvaamiseen tarjoaa mahdollisuuden hyédyntaa rajapintojen palveluja
yleiskayttoisilla periaatteilla. Tietenkin sovelluskehityksen vaikeusastekin kasvaa
abstraktiokerrosten lisdantyessa. Vertikaalinen sovellusten rakentaminen voi tuottaa
hyddyllisia, mutta kapea-alaisia tuloksia. Horisontaalinen kehittdminen on hitaampaa, mutta
samalla luodaan laajavaikutteisia ja moninkertaisesti hyddynnettavia palveluja, jotka toimivat
my0s innovaatioalustana uusille palveluille ja sovelluksille. Silloin kuin sovellusten ja
palvelujen kehittdmiseen kaytetdan julkista rahaa, tulisi kehittdmisen aina tukea ja tukeutua
horisontaaliseen malliin ja avoimiin rajapintoihin.

Arjen tietoyhteiskunta on erityisen riippuvainen horisontaalisen mallin ja avoimuuden
suosimisesta. Aina kun mahdollista, palvelu tulisi rakentaa modulaarisesti ja olemassa oleviin
palvelukomponentteihin nojautuen, ja samalla harkita voidaanko palvelun tarpeisiin
kehitettavat komponentit samoin avata yleisemmin kaytettaviksi osana yhteista
palvelualustaa. Se, etta tama lyhyella tdhtadimella lisda kustannuksia, ei saa muodostua
esteeksi.

Palveluinfrastruktuurilta edellytettaviin laadullisiin ominaisuuksiin kuuluvat mm. eri kanavien
kautta tapahtuvan toiminnan saumaton yhdistely (mutta kayttajan kannalta ymmarrettavalla,
"saumallisella" tavalla kuten kohdassa 3.5 esitettiin); kayttajille tarkoitetut rajapinnat
yksityisyyden kannalta olennaisen tiedon tarkasteluun ja yksityisyyden suojatason valintaan;
palveluiden ja sisaltdjen hajautettu hallinta; identiteettien ja luottamuksen hallinta. Tama ei ole
helppoa: muutenhan tallainen infrastruktuuri jo olisi olemassa.

Esitamme, etta julkinen valta kaikkia kaytdssaan olevia keinoja (regulaatiolla pakottaminen,
ohjeistus ja standardointi, oma markkinavoima julkisten hankintojen yhteydessa) edistaa
yleisen ja jaetun palveluarkkitehtuurin synnyttdmista yhteistydssa toimittajien ja muiden
osapuolten kanssa. Tallainen tyd onkin jo osin ollut kdynnissa JUHTA-ryhman tyon osana,
mutta sen kattavuutta ja voimavaroja on syyta tarkistaa.

Esitdmme myds, etta julkisen vallan omien tietovarastojen lisensoinnin ehtoihin
sisallytettaisiin velvoite yleisen palveluarkkitehtuurin noudattamisesta ja sen
palvelurajapintojen avoimuudesta seka niiden soveltamisesta aina kun se on teknisesti
mahdollista.

Avoimuuden ja horisontaalisen arkkitehtuurin hyédyntamisen kustannuksia voidaan hallita
edistdmalla olemassa olevien palvelujen ja palvelukomponenttien 16ytymistd. Ehdotamme,
ettd Suomeen perustetaan ubipalvelujen rekisteri, joka oman standardoidun rajapintansa
kautta tukee tarjolla olevien ubipalvelujen l16ytamista, lisensiointia (tarvittaessa) ja
soveltamista. Tallaisen rekisterin yllapito voidaan antaa esim. VTT Tietotekniikan tehtavaksi.
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4.6 |deasta palveluksi: Innovaatiotoiminnan edistaminen

Suomalaista innovaatiojarjestelmaa pidetdan esikuvallisena. Onkin totta, ettd esimerkiksi
TEKES:in perustaminen on osoittautunut erinomaisen onnistuneeksi toimeksi, ja sen myoéta
syntynyt tiivis yhteistoiminta yliopistojen ja teollisuuden valilld on kansainvalisessa vertailussa
taysin poikkeuksellista. Suurelta osin tdman yhteistydn ansiosta Suomi on menestynyt myés
EU:n tutkimus- ja kehitysohjelmissa hyvin.

Tasta huolimatta innovaatiotoiminnassa on heikkouksia, jotka ovat tulossa yha ilmeisemmiksi.
Suomalaiset ovat traditionaalisesti olleet hyvia tieto- ja viestintatekniikan hyddykkeiden
kehittdmisessa. liman Nokiaakin suomalaisten jalanjalki esimerkiksi Internetin kehittamisessa
olisi painava Linuxin, IRC:in, SSH:n ja MySQL:n ansiosta. Tahan verrattuna olemme
vahemman hyvia hyddykkeisiin perustuvien palvelujen kehittdmisessa, tuotteistamisessa ja
levittamisessa. Kun uuden arjen tietoyhteiskunta nojaa nimen omaan nopeasti kehittyviin, eri
sovellutuskohteisiin raataloityihin ja kayttajien tarpeisiin ja arvoihin osuviin palveluihin, on
tdma heikkous tulossa yha kriittisemmaksi. Karjistden voisi sanoa, ettad kaikki ylla esitetyt eri
infrastruktuurien kehittamiseen suunnatut toimet tulevat osoittautumaan tehottomiksi, ellei
innovaatiotoiminta pysty tuottamaan niiden varaan rakentuvia palveluja.

Ns. "hype-aika" vv. 1999-2001 oli mainettaan parempi. Uusille ideoille I0ytyi tilaa ja
siemenrahoitusta, yrityksia perustettiin, ja innostus leimasi ilmapiirid. Tavoitteet olivat
korkealla, ja moni kavi kokeilemassa siipiensa kantavuutta kaukomailla. Kun markkinoiden
kehitysvauhti ja -suunta sitten osoittautuivatkin odotuksia vastaamattomiksi, pudottiin toki
korkealta mutta vauriot olivat lopulta aika rajallisia. Jaljelle jai joukko selviytyjayrityksia ja
kokemusta rikkaampia yrittdjia, jotka hypen halvettya ovat vuodesta toiseen kasvattaneet
suomalaisen ohjelmistotuoteliiketoiminnan liikevaihtoa ja tydllisyyttd. Kun Nokia
samanaikaisesti on toiminut myds kansainvalisten johtajien kouluna, jonka tuotoksista moni
on siirtynyt nouseviin yrityksiin kansainvalisen liilketoiminnan osaaminen my6tajaisindan on
hypen jalkisaldo aika positiivinen.

Mita tasta pitaisi ottaa opiksi? Mita nyt pitaisi tehda, jotta uudet ideat voisivat kukkia ja tuottaa
siementa? Aihetta on jo tutkittu useissa selvityksissa, ja tata raporttia kirjoitettaessa ainakin
SITRA on tekemassa USA:laisten tutkijoiden avustamana uutta tutkimusta aiheesta. Olkoon
se viimeinen asiaa koskeva selvitys, ja ryhdyttdko6n sen jalkeen toimiin! Pekka Himasen
vertauksen mukaan Suomi on nyt kuin entinen huippu-urheilija, joka menneita voittoja
muistellen suunnittelee harjoitusohjelmia niin antaumuksellisesti, etta lenkille ei tulekaan
koskaan lahdettya. Ehdottamamme uuden arjen tietoyhteiskunnan innovaatio-ohjelma
toimikoon valmentajana, jonka tavoitteena on piiskata Suomi liikkeelle ja tehda siita johtava
innovaatioiden tuottaja ja testiyhteiskunta.

Palveluinnovaatioiden kehittdmisen ongelmiin kuuluu se, ettad niiden kustannustehokas
tuottaminen edellyttda hyvin toimivaa alustaa ja sujuvia toimintaprosesseja eri osapuolten
kesken. Jos tavoitteena on myds uuden teknologian hyddyntaminen, on matka ideasta
tuotteeksi pitka ja mutkikas. Sen suoristamiseksi tarvitaan innovaatiotoimintaa kiihdyttavia
kehitysymparistdja, joiden tarkoituksena on madaltaa kynnysta uusien ideoiden
kehittdmiseen, kokeiluun ja tuotteistamiseen. TAma ajatus on ollut Suomessa esilla jo
muutamien vuosien ajan, ja vuonna 2005 alueen yritykset jopa perustivat kaksi konsortiota,
DIMES ry ja Forum Virium, joiden tavoitteisiin kuuluu tallaisen innovaatioalustan
kehittaminen. Nama ovat oikeansuuntaisia aloitteita, mutta panostuksiltaan riittamattomia.
Toistaiseksi ne eivat mydskaan ole riittavasti koonneet yhteen palvelutuotannon eri osapuolia,
erityisesti paikallisia ruohonjuuritason toimijoita (koulut, seurakunnat, kirjastot, ...). Esitamme,
ettd innovaatioympdristéjen vauhdittamiseksi ja niihin osallistumisen insentivoimiseksi
Suomeen perustetaan innovaatiorahasto, jonka tavoitteena on rahoittaa nimen omaan
testialustojen rakentamista ja niiden yhteydessa tehtavia innovatiivisia esikaupallisia
kehityshankkeita. Siten rahaston toiminta-alue sijoittuisi nykyisten TEKES:in ja SITRA:n
saumakohtaan; itse teknologian kehittdminen ei siten kuuluisi sen alueeseen.

Tassa yhteydessa olisi tarkistettava, kaipaako laki julkisista hankinnoista tarkistamista

innovatiivisten yhteishankkeiden mahdollistamiseksi. Nyt vaikuttaa silta, etta lain edellyttdma
kilpailuttaminen ja markkinatuomioistuimen pelko tekevat toisinaan mahdottomaksi jarkevan
yhteistydn palvelujen tilaajan ja toimittajan kesken. EU-lainsaadantd edellyttanee, ettd myos
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ulkomaiset yritykset voivat osallistua testialustojen kehittdmiseen ja innovaatiohankkeisiin.
Tama on mielestamme tervetullutta, ja sille ei pida rakentaa keinotekoisia esteita.

Suomalaisten yliopistojen asema on ollut voimakkaasti julkisuudessa kevaasta 2005 alkaen,
ja erityisesti teollisuus on esittanyt voimakasta kritiikkia. Tallakin alueella olisi ryhdyttava
toimiin. OPM:n hiljan esittdma ajatus yliopistojen yhdistadmisista on ainakin siina suhteessa
oikeansuuntainen, etta jotakin olisi lopultakin tehtava. Toiminnan tehostamisen ja
innovaatiotoiminnan edistamisen asemesta se kuitenkin johtaisi painvastaiseen tulokseen,
ellei yliopistojen toimintavapauteen ja oikeudelliseen asemaan samalla tehdad muutosta.

Japanissa tehtiin merkittdva uudistus yliopistojen asemassa v. 2004, jolloin niista tuli
autonomisia oikeushenkil6itd aina kruununjalokivea, Tokion yliopistoa my6ten. Samalla niiden
rahoituspohjaa uudistettiin ja kilpailun kautta saavan rahoituksen asemaa vahvistettiin.
Saksassa Nordrhein-Westfalenin osavaltion innovaatioministeri esitti 25.1.2006
vastaavanlaista uudistusta omassa osavaltiossaan vuodesta 2007 alkaen. Esitdmme, etta
myds Suomessa tehdaan viivytyksetta uudistus, jossa suomalaisista yliopistoista tehdaan
autonomisia oikeushenkil6ita erityisesti taloudellisen ohjauksen ja toiminnan osalta. Sen
yhteydessa Taideteollisen korkeakoulun rehtori Yrj6 Sotamaan ajatus "innovaatioyliopistosta",
joka yhdistaa TKK:n, HKKK:n ja TAIK:in innovatiivisia voimavaroja, voitaisiin toteuttaa tavalla
jolla olisi myds merkitysta ja joka voisi synnyttaa edellytykset ainakin yhden tekniikan,
talouden ja innovaatioiden huippuyliopiston syntymiselle Suomeen.

Niin, pitaisikd6 Suomessakin olla innovaatioministeri?

4.7 Oikeudellinen saantely: Uuden arjen tietoyhteiskunnan
pelisaannot kuntoon

Uuden arjen tietoyhteiskunnan mahdollisesti esille tulevat oikeudelliset ongelmat vaativat
jatkuvaa tarkkailua kolmesta syysta. Ensiksi, vaikka ubimaailman mahdollistava teknologia on
jo merkittdvissa maarin olemassa, ei ubimaailman kehitysta voi esimerkiksi kaupallisten ja
kulttuuristen tekijoiden vuoksi varmuudella ennakoida. Siksi kaikki ubimaailman mydnteiset
lupaukset sen paremmin kuin uhkakuvatkaan eivat toteudu ja uusia saattaa ilmaantua
yllattavastikin. Toiseksi, se ettd oikeudellisen saatelyn vaikutus voi olla yksi merkittava este
tai mahdollistaja, vaatii ehdottomasti tdman sektorin jatkoseurantaa. Kolmanneksi, alan
eurooppalaista yhteisdlainsdadantda ja ennen kaikkea sen valmistelua seka muiden
kehittyneiden teollisuusmaiden kuten Yhdysvaltojen, Kanadan seka Japanin ja sen
lahialueiden vastaavaa kehitysta tulee huolellisesti seurata, jotta oikeudellisten iimitiden
kehityksesta saadaan ajoissa tietoa omia toimia varten.

Sahkoista viestintaa koskeva suomalainen lainsaadanté on muuttunut 1dhes kokonaan
runsaassa kahdessa vuodessa. Laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta, laki
yksityisyyden suojasta tydelamassa, sdhkoisen viestinnan tietosuojalaki ja henkilétietolaki
seka useat lait, jotka koskevat elinkeinonharjoittamista sahkéisen viestinnan alueella ja
julkisen vallan kayttamista sahkdisen viestinnan alueella ovat aiheuttaneet epaintuitiivisia
muutoksia siihen, miten ja missa tietoa saa kerata, mihin sitd saa kayttaa, milloin se on
havitettava, miten ja kenelle keratysta tiedosta on ilmoitettava ja milla viranomaisilla on oikeus
antaa maarayksia naista asioista. Maaraykset koskevat seka sahkoista ettda muuta tietojen
keraamista ja tietojen kasittelya etta tietoliikennettd. Puheena oleviin tietoihin kuuluvat myods
puhelinkeskustelut eri valineita kayttden (Internet mukaan luettuna), broadcasting-tyyppiset
ratkaisut ja still- ja liikkuvien kuvien ottaminen, kerddminen ja valittdminen. Myos rikoslaki on
muuttunut suhteellisen laajasti vuonna 2000 ja sen jalkeen. Se sisaltaa edella lueteltujen
lisdksi maarayksia tiedottamisvelvollisuudesta eraissa tilanteissa.

Taman koko rakenteen toimintakyky nopeasti muuttuvassa maailmassa on viela epavarmaa.
Olemme kenties tulossa tilanteeseen, jossa ratkaisujen ja toimintojen oikeudellinen
tarkastaminen ei missaan tapauksessa enaa riita, vaan oikeudellisen kehikon suunnittelu on
katsottava osaksi teknista suunnittelua ja yhteiséllista testausta.

Jatkoselvitysta ja mahdollisesti nopeitakin sopeuttavia toimia oikeudellisella alalla kaipaavat
myds ainakin jo aiemmin raportissa mainitut immateriaalioikeuden, yksityisyyden suojan seka
sopimusoikeuden ja kuluttajansuojan sdaddskehitys.
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IPR:n alalla nykyinen Tekijanoikeuslaki on viimeisten osittaisuudistustensa myo6ta kaynyt niin
vaikeaselkoiseksi, etta se jo aiheuttaa hairidita alan kehityksessa seka oikeudenhaltijoiden
ettd kayttajien keskuudessa aiemmin mainittujen sisalléllisten ongelmiensa lisaksi. Tama
kokonaisuudistuksen puute vaikeuttaa tietoyhteiskunnan ripeaa kehitysta, ja kannatammekin
lAampimasti Tietoyhteiskuntaneuvoston suositusta lain nopeasta uudistamisesta (Liite 2).

Toinen tarkea tarkemmin tutkittava alue on valittujen ja vallitsevaksi muotoutuvien
teknologioiden aiheuttamat tarkistus- ja uudistuspaineet televiestinnan alan lainsdadannossa.
Aiheuttaako voimakkaasti lisdantyva, osin paikallinen ubiviestinta tarkistuspaineita esimerkiksi
radiotaajuuksien saatelyn, tietoverkkoihin paasyn ja kayton, eri jarjestelmien yhteenliittdmisen
ja yhteistoiminnallisuuden suhteen on kysymys joka vaatii huolellisen selvityksen.

Pyrkimys teknologianeutraaliin lainsdddantéon on etenkin Euroopan Unionin saaddksissa
paikoin pahasti epaonnistunut. Kuten edella on todettu, lainsaadannon
teknologiasidonnaisuus estaa joidenkin hyodyllisten ubipalveluiden kehittamisen.
Ubimaailmassa ei voida esimerkiksi olettaa, etta kaikki laitteet kykenevat nayttdmaan
kayttajalle suuria maaria tekstia tai etta jotkut toiminnot on aina mahdollista helposti kytkea
paalle tai pois. Ubimaailmassa ei edes valttdmatta ole tunnistettavissa selkeaa keskitettya
toimijaa, jolle voisi asettaa jonkin palvelun tuottamiseen liittyvia velvoitteita. Laadittaessa
ubimaailmaan vaikuttavaa lainsdadantoa olisi erityisesti pidettdva huolta siita, etta
valmistelussa on mukana asiantuntijoita, jotka osaavat arvioida, millaiseen tulevaan
teknologiaan sitd mahdollisesti tullaan soveltamaan.

Oikean tasapainon ldytaminen yksityisyyden suojan ja hyddyllisen tietojen jakamisen valilla
on yksi ubimaailman kriittisimpia kysymyksia. Kuten edella on todettu, lilan heikko
yksityisyyden suoja voi romahduttaa ihmisten luottamuksen ubipalveluihin ja estaa jarkevan
liketoiminnan. Toisaalta ylettdman vahva yksityisyyden suoja tekee myds mahdottomaksi
monien tarpeellisten palveluiden kehittdmisen. Eurooppalainen lainsdadanté korostaa
yksityisyyden merkitysta, mutta tekee sen paikoin kohtuuttoman hankalalla tavalla. Ubi-
Suomen kehittymisen kannalta olisi tarkeaa poistaa lainsaadanndsta turhat esteet myos
yksityisyyden suojan osalta.

Myds oikeudellisesti tulisi antaa painoa sille, mitd ihmiset todella palveluilta haluavat.
Lainsdadanndn ei tulisi tehda liian hankalaksi toteuttaa palveluita, jotka vastaavat ihmisten
todellisia tarpeita. Vastaavasti lainsdadanndlla voitaisiin esittaa tiukkojakin vaatimuksia
esimerkiksi yksityisyyden suojan ja kaytettdvyyden osalta, jos ne vastaavat ihmisten tarpeita.

Ubimaailma mahdollistaa entista paremmin erilaisten tietoverkkoja ja lasna-alya
hyvaksikayttavien, aikaa ja asianosaiskustannuksia saastavien neuvottelu- ja
riidanratkaisumenetelmien kaytdn niin yksityisella kuin julkisella sektorilla ja naiden
hyddyntadminen ansaitsee oman jatkoselvityksensa.

Pelkka viranomaisseuranta perinteisessd muodossaan ei tarkeydestaan huolimatta
todennakdisesti tule olemaan riittdvaa. Kuten tasta raportista kdy ilmi, ollakseen onnistunutta
oikeudellinen saately tulee suhteuttaa niin ubiteknologiaan kuin sen kehitykseen ja
vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen yhteiskunnassa. Yksi tarpeellinen keino on taman
suppeahkon raportin jatkoselvitys, jossa edella ongelmallisiksi mainitut erityisalueet
arvioidaan ja selvitetdan yksityiskohtaisemmin.

Alan kokonaisarviointia varten olisi hyodyllista koota pieni ja tiivis asiantuntijaryhma, task
force, johon kuuluisi ainakin ubimaailmaa mahdollistavan tekniikan, sahkdisen kaupan ja
oikeudellisen alan asiantuntijoita ja joka toimisi osana Uuden arjen tietoyhteiskunnan
ohjelmaa. Yhtena tarkedna osana ryhmaa tulisi olla Kilpailuviraston ja Viestintaviraston
nimeamat asiantuntijat, jotka kykenevat arvioimaan alla vallitsevaa taloudellista ja
kilpailutilannetta. Ryhman tavoitteena on tarkkailla alan kehitysta ja yhdessa tyostaa tiivis
kokonaisnakemys asiasta sekd myos arvioida ohjelman kayttokokeista ja demonstraatioista
saatuja kokemuksia. Asiantuntijaryhma voisi kayttaa tulevaisuuden arvioimisessa hyvakseen
laajemman asiantuntijajoukon asiantuntemusta kuten tata raporttia laadittaessa on tehty.
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4.8 Tutkimuksesta palveluiksi: Uuden arjen
tietoyhteiskunnan tutkimus

Uusi arjen tietoyhteiskunta on todellakin "uusi": se nojaa tdhan asti erillisten kehityslinjojen
sulautumiseen ja toisiaan vahvistavaan vuorovaikutukseen. Siksi myds tdma raportti
pakostakin vain raapaisee kasilla olevan ilmidalueen pintaa: kohde on elava, nopeasti
kehittyva ja muotoaan muuttava.

Siksi pidamme olennaisena, etta aiheen tutkimukseen panostetaan riittdvasti ja oikein
instrumentein. Mielestdmme tutkimuksen tulisi suuntautua nimen omaan arjen innovaatioihin,
niiden sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen ja niiden leviamismekanismeihin. Tahan tulisi
saumatta liittda aihepiirin ymmartadmiseen ja mallittamiseen tahtaavaa strategista
perustutkimusta, joka hyddyntaa esimerkiksi kayttaytymistieteiden, yhteiskuntatieteiden ja
suunnittelutieteen menetelmia monitieteisesti ja integroidusti, ja tuottaa kehittajille
kayttokelpoista tietoa tuotteiden ja palvelujen kaytettavyydesta, sosiaalisesta
hyvaksyttavyydesta, yksityisyyden hallinnan eri ongelmista ja sosiaalisten verkostojen
merkityksesta. Tutkimuksen tulisi kattaa myds sellaisia tassa raportissa sivuttuja teemoja
kuten sisaltéjen hallinta ja siihen liittyvat oikeudelliset kysymykset.

Kaikella talla tulee olla intiimi yhteys palvelujen ja palvelualustojen kehittdmiseen ja ennen
muuta todellisten kayttajien kanssa tehtaviin kayttdkokeisiin naturalistisissa ymparistdissa
("living lab") ja niiden kautta tapahtuvaan oppimiseen. Tutkimuksen rahoitusinstrumentit
tuleekin suunnata siten, ettd ne mahdollistavat my6s laajempia ja pitkakestoisempia
kayttokokeita, jotka ovat mielestamme valttamattomia.

Ehdotamme siis, ettd osana uuden arjen tietoyhteiskunnan kehittdmisohjelmaa perustetaan
arjen tietoyhteiskunnan tutkimusohjelma, jolle suunnataan riittava ja tarkoituksenmukaisesti
instrumentoitu tutkimusrahoitus.

4.9 Ubi-Suomesta ubi-Eurooppaan: Arjen
tietoyhteiskunnan eurooppalainen ulottuvuus

Ylla esitetyt toimet uuden arjen tietoyhteiskunnan edellytysten kehittdmiseksi kumpuavat
ennen muuta suomalaisesta tilanteesta ja tarpeista. Ne kuitenkin ovat yhta kriittisia myo6s
Euroopan unionin tavoitteiden kannalta: yhta lailla kuin Suomikin, on EU palveluintensiiviseen
tietokuntaan siirtymisen haasteen edess3, ja tarvitsee sen kautta mahdollistuvan tuottavuus-
ja kasvusysayksen.

Suomalaisille on tarkeaa, ettd tdma myds toteutuu, jo senkin takia ettd nain voidaan luoda
markkinoita Suomessa kehitettaville palveluinnovaatioille. Yhta tarkeaa kuitenkin on myds se,
etta nain voidaan edistda suomalaisille tarkeiden arvojen toteutumisesta eurooppalaisessa
uuden arjen tietoyhteiskunnassa, kuten avoimuus, tasa-arvo, lapinakyvyys ja vuoropuhelu
kansalaisten kanssa, ja tata kautta vankistaa yhteisén legimiteetin perustaa.

EU:n 7. tutkimuksen puiteohjelman valmistelu on parhaillaan kiivaasti kdynnissa, ja eri
suomalaiset osapuolet ovat tassa tydssd mukana. On tarkeaa, ettd myos tassa raportissa
esitettyja ajatuksia otetaan huomioon kun muotoillaan tulevan ohjelman teemoja,
tutkimusasetelmia ja sisalt6ja. Erityisen tarkeaa on vaikuttaa siihen, etta ohjelman teknologia-
alustojen yhteydessa myds uuden arjen tietoyhteiskunnan innovaatiotutkimuksen tarpeet
toteutuvat. Onko mahdollista synnyttaa eurooppalainen living lab -verkosto, joka mahdollistaa
suomalaisten palveluinnovaatioiden proaktiivisen kokeilemisen eri Euroopan maissa?

Uuden arjen tietoyhteiskunnan oikeudellinen saantely on kaikin olennaisin osin unionitasoista.
Kun EU nyt valmistelee viestintaalueen direktiivien uudistamista, on mita olennaisinta etta
suomalaiset osallistuvat aloitteellisesti ja nakemyksellisesti tdhan tydhon, ja ettd suomalaisten
kannanmuodostus nojaa parhaaseen kaytettavissa olevaan asiantuntemukseen ja
tutkimukseen. Sita voisi edustaa edella ehdotettu ubimaailman oikeudellisen saantelyn
asiantuntijaryhma.
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LIITE 1: TEEMA-ARTIKKELIT

Téassa liitteessa on esitetty raportin luvuissa 3 ja 4 esitettyd materiaalia taustoittavia ja
syventavia artikkeleita, jotka on tuotettu osana selvitystyota.

Antti Oulasvirta: Ubiikki kaytettavyys

Ubiteknologian visioidaan tukevan uusia toiminnallisuuksia, joita ilman laitteiden
yhteistoimintaa ei voitaisi toteuttaa: automaattinen ilmoitus hatakeskukseen ja autoilijoille
kolarin sattuessa, yksi kaukosaadin kodin elektroniikan hallitsemiseksi, digitaalinen
perhepotretti pdydankulmalla, joka nayttaa viimeisen kuvan tyttaren tai vaimon kannykasta.
Tallaisella ubiikkiudella on kayttdjan kannalta kaksi tarkeaa seurausta: 1) tietotekniikan
lisdantyva, kayttajan nakdkulmasta ennakoimaton hajautuminen totutuista paikoista
arkipaivaisiin esineisiin seka 2) koetun toimintalogiikan monimutkaistuminen. Vastaavat
kaytettdvyyshaasteet ovat kayton pirstaloitumisen hallitseminen seka teknologian
ymmarrettavaksi tekeminen.

Naiden syiden takia kaytettavyys on yksi ubiteknologian keskeisia kipupisteita. On
erotettavissa viisi lahestymistapaa tdman ongelman ratkaisemiseksi. Ne eivat ole toisiaan
poissulkevia, kuhunkin liittyy omat toiveensa ja haasteensa. Osa visioista on toisia
realistisimmin toteutettavissa lahitulevaisuudessa.

Visio 1. Nakymaton tietokone ja "luonnollinen vuorovaikutus”

Taman lahestymistavan mukaan toimintalogiikka tulee piilottaa kayttajalta ja kayttoliittyma
alistaa muotoon, jonka kanssa on "luonnollista” vuorovaikuttaa. Yleensa luonnollisuudella
tarkoitetaan puhutun dialogin ja elekielen valityksellad tapahtuvaa vuorovaikutusta, joka
muistuttaa ihmisten valistd kommunikaatiota. Ajattelutapa on luonteva kodinelektroniikan
yrityksille, kuten Philipsille. Esimerkiksi kodin useat kauko-ohjaimet ja sdatimet korvaisi
luonnollisella kielella tai eleillda komennettava agentti, ikaan kuin kayttajan oma
"mediahovimestari”, joka soittaisi halutut kappaleet ja nauhoittaisi suosikkiohjelmat TV:sta.

Lahestymistavan ongelma on se, etta luonnollinen kieli kayttolittymana ei oikeastaan paranna
kaytettavyyttd, vain muuttaa kayttoliittymien muotoa. Kayttajan kannalta tallainen ratkaisu on
hyvaksyttava vain sen toimiessa moitteettomammin ja tehokkaammin kuin paras “ei-
luonnollinen” vaihtoehto. Talta kannalta huolestuttavaa on puheen- ja
eleentunnistusteknologian tunnetusti heikko suorituskyky. Kun virhetulkintojen osuus on
suuruusluokkaa 5-20%, huomattava osa kayttajan energiasta suuntautuu virheiden
korjaamiseen. Tahan ongelmaan ei ole odotettavissa merkittdvaa parannusta seuraavaan
viiteen vuoteen. Toinen haaste on yhdenmukaisen komentokielen luominen. Se, etta
kayttajan on opiskeltava jokaista laitetta varten oma komentokieli, ei ole hyvaksyttava
tulevaisuudenkuva. Ainoa realistinen kehityspolku tdman ongelman suhteen nayttaisi olevan
yritysten ja viranomaisten yhteistyd komentokielten yndenmukaistamiseksi ja tekniseksi
standardoimiseksi. Liséksi suomenkielen kaltaisille pienille kielille ei luultavasti yritysten
johdolla tarjottaisi komentokielia, joiden kehittdminen on kohtuullisen kallista.

Johtopaatdksena edellisesta: On selvaa, etta puhe- ja elekayttoliittymat eivat pysty taysin
korvaamaan muita vuorovaikutustapoja, vaikkakin ne voivat tuoda oman lisdnsa olemassa
olevien tapojen rinnalle hyvin rajatuissa sovelluksissa. Tallaista |8hestymistapaa kutsutaan
multimodaalisuudeksi ("monta aistinpiirid kasittava”): kayttajalle tarjotaan mahdollisuus valita
vuorovaikutustapa tilanteen ja preferenssin mukaan. Tassa ratkaisussa puhe- tai elekieli on
vain yksi mahdollisuus muiden joukossa, jonka kayttaja voi valita muiden
vuorovaikutustapojen joukosta. Multimodaalisuuden suunnittelu vaatiikin taman
valintatilanteen eleganttia ratkaisua, mutta tdhankaan ongelmaan ole tiedossa yleista,
tehokasta suunnitteluratkaisua talla hetkella.

Visio 2. Konvergenssi ja ns. avaimenreikaongelma

Konvergenssi tarkoittaa tietoteknisten toimintojen ja digitaalisten sisaltdjen lisdantyvaa
saavutettavuutta mista tahansa paatelaitteesta (esim. PC, mobiililaite, digi-TV). Se on
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luonteva l&hestymistapa yhden paatelaitteen yrityksille sekd mediatuottajille, jotka molemmat
nakevat konvergenssin mahdollisuutena lisata tuotteen houkuttelevuutta ja nostaa siita
saatavaa katetta. Esimerkkind onnistuneesta konvergenssista on kdnnykan kayttaminen yha
useampaan tarkoitukseen: mediasoittimena, selaimena, sahkdpostiohjelmana, puheluihin,
kamerana jne. Yleisesti ottaen konvergenssi on tdhan asti ollut markkinoilla eriyttamista
voimakkaampi trendi, mutta on selva, ettd konvergenssin rajat tulevat jossain vastaan.

Kayttdjan nakdkulmasta konvergenssin keskeinen ongelma on ns. avaimenreikdongelma:
pienesta kayttoliittymasta pitaisi havaita ja hallita yha suurempi maara tietoa ja toimintoja.
Suuri osa toiminnoista jaa |6ytdmatta — ns. service discovery -ongelma — tai vain kayttamatta
— ns. alikdyton ongelma. Toinen iso tekija on miniatyrisaation tuoma lisdkustannus, joka
nakyy tuotteiden hinnassa. Osaksi naista tekijoista johtuen esimerkiksi alypuhelimet ja mobiili-
TV eivat ole lyéneet lapi kuluttajamarkkinoilla odotetulla tavalla, vaikka ovatkin vahvoja
konvergenssiajattelun edustajia. Konvergenssin toteuttaminen ubiskenaariossa edellyttaakin
kayttajakeskeisen, jatkuvan ja iteratiivisen suunnittelun prosessin, jossa kayttajid koskevaa
aineistoa hyddynnetaan systemaattisesti l1&pi prosessin. Useat konvergenssiin pohjautuvat
ideat, kuten interaktiivinen digi-TV ja WAP, ovat epaonnistuneet nimenomaan tassa
suhteessa.

Visio 3. Eriyttaminen ei toimi kuluttajasovelluksissa

Eriyttdminen on konvergenssin vastateesi: se tarkoittaa informaatioartefaktien toiminnallista
dedikoitumista. Aadrimmilleen vietyna jokaista kayttétarkoitusta vastaa oma laite.
Ubiteknologian lupaamat uudet sovellukset perustuvat tallaisten laitteiden yhteistoimintaan.
Esimerkiksi heratyskello saattaa tulkita kayttajan kalenterimerkinndista sopivan
heratysajankohdan. Lahestymistapa on viimeaikoina ollut, ymmarrettavista syista, erityisesti
komponenttivalmistajien, kuten Intelin, intresseissa.

Eriyttdmisen paras puoli on se, etta kun toimintoja on vahan, yksittaisen laitteen
kaytettavyyssuunnittelulla on paremmat edellytykset onnistua. Haasteeksi jaakin useiden
laitteiden saumattoman hallinnan tukeminen. Yhteistoiminnan keskitetty suunnittelu on
mahdollista hyvin rajatuissa toimintaymparistoissa, kuten tietyilla teollisuuden ja kaupan
aloilla seka autoissa, mutta kuluttajasovelluksissa on kdytanndssa aina useita
epavarmuustekijoita, jotka sulkevat timan mahdollisuuden pois. Huonosti toteutettu
eriyttdmisajattelu saattaa johtaa tilanteeseen, jossa kayttajalta edellytetdan useiden
vuorovaikutusmallien opettelemista, yksi per laite. Se johtaa my0s siihen, etta kayttajan on
kannettava mukanaan tai jatkuvasti etsittava ja I0ydettdva ymparistostaan tarvittavat laitteet.
Kolmannen ongelman tuottaa tilanteet, joissa kayttdjan on hallittava useita eriytyneita laitteita.
Talloin laitteiden edellyttdmien vuorovaikutustapojen tulisi sopia kayttajan kognitiivis-
motorisiin resursseihin. Naista syista kuluttajasovellusten puolella ainoa realistinen
kehityspolku edellyttda vuorovaikutusmallien standardoimis- tai muun
yhdenmukaistamisprosessin laitevalmistajien ja viranomaisten valilla.

Visio 4. "Ubialykkyyden” rajat

Koneoppimisen menetelmien (esim. Bayes-verkot ja tukivektorikoneet) nopea viimeaikainen
kehitys on nostanut pinnalle ajatuksen niiden hyddyntamisesta ubisovellusten automaattiseen
adaptaatioon. Adaptaatio eli mukauttaminen tapahtuisi kayttajasta ja kayttotilanteista keratyn
sensoridatan pohjalta. Kayttolittyman adaptaatiota kayttajan erityispiirteisiin (esim. sukupuoli
tai ika) kutsutaan yksildllistamiseksi tai personalisoimiseksi. Esimerkiksi viranomaistietoa voisi
tarjota kayttajan tietotaidosta tehdyn automaattisen paatelman mukaan esitettyna tai auton
istuimet mukautua ajajan preferenssien mukaan. Adaptaatiota kayttotilanteen erityispiirteisiin
kutsutaan puolestaan tilannetietoisuudeksi. Tyypillinen esimerkki on kdnnykan laittaminen
aanettomalle teatterissa tai kokouksessa. Adrimmainen muoto on kayttétarpeita ennakoiva,
oma-aloitteisesti toimiva sovellus, jota kutsutaan proaktiiviseksi (kayttajan puolesta toimiva).

Sensoridataan perustuva koneoppiminen on yleisesti ottaen ehka vaikein lahestymistapa
ubiteknologiaan. Luotettavasti toimiessaan se ratkaisisi useita kaytettdvyysongelmia.
Tutkimus on valitettavasti osoittanut, ettd monimutkaisten psykososiaalisten tapahtumien
luotettava tunnistaminen verrattain kdyhan sensoritiedon pohjalta on kuitenkin lahes

mahdotonta. Inhimilliset konstruktiot kuten "keskeytettava”, "kokouksessa”, "paikka” tai
"luotettava” eivat ole automaattisesti tunnistettavissa nykyisilla menetelmilla.
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Ylitsepaasemattomana ongelmana ei ole niinkdan prosessointikapasiteetin puute kuin
inhimillisten kasitteiden psykologisen ja sosiaalisen konstruktion adekvaatin formalisoimisen
vaikeus. Esimerkiksi jonkin tilanteen maarittyminen "kokoukseksi” ei valttamatta ole kiinni
yhden henkilén mielipiteesta vaan tilanteen luonne maarittyy ja neuvotellaan
vuorovaikutuksessa osallistujien kesken.

Automaattisen tulkintojen epaluotettavuuteen voidaan vastata kahdella tapaa
kayttolittymasuunnittelussa: 1) Adaptaatiota suoritetaan vain toiminnoissa, joissa
virhepaatelmasta seuraava kustannus kayttajalle ei ole kriittinen. Hyva esimerkki tasta
ajattelutavasta on ubiikisti toimivat LVIS-jarjestelmat, jotka pystyvat sopeutumaan kayttajien
vuorokauden ja vuodenajan mukaan vaihteleviin preferensseihin, mutta joissa
virhepaatelmien kustannus on verrattain pieni. Kaikki kayttajan toimintaa helpottavat
valmistelevat taustatoimenpiteet (esim. www-sivujen "alykas” esilataus) ovat myés
mahdollisia, koska kayttajalle ei naista aiheudu kustannuksia. 2) Toinen lahestymistapa on
tarjota tehokas kayttdliittymamekanismi tulkinnan monitoroimiseksi ja virheen korjaamiseen
sen tapahduttua, mutta tdma ratkaisu ei ole triviaali toteuttaa eika se usein sovellu
turvallisuuskriittisiin tai sosiaalisiin sovelluksiin.

Visio 5. Sensoritieto inhimillisen toiminnan resurssina

Taman lahestymistavan mukaan ubiikisti kerattya sensoritietoa voidaan parhaiten kayttaa
automaattisen adaptaation sijasta tukena ja fasilitaattorina (yleisemmin: resurssina)
inhimillisessa toiminnassa. Kaytanndssa tama tarkoittaa erilaisia nayttdja ja representaatioita
sensoridatasta muodostetusta tiedosta. Abstrahointien (esim. "kokous”) sijaan kohtuullisen
yksinkertaiset ja yksiselitteiset konstruktiot kuten "valittu profiili: Kokous”, "henkilon sijainti
kartalla: Fabianinkatu 33” tai "muiden kayttajien arvio: 3 tahted” ovat mahdollisia eivatka
valttamatta edellyta raskaita koneoppimisalgoritmeja, joten virhetulkintojen vaikutus
minimoituu. Abstrahoituja tulkintoja voidaan hyddyntaa siind maarin, missa niiden
tulkitsemiseen voidaan tarjota lisdedellytyksia kayttoliittymasuunnittelun keinoin—esimerkiksi
ns. porautumismenetelmalla: abstraktin tulkinnan synnyttdnyt mekanistinen paattelyketju
representoidaan kayttajan vaatimalla tarkkuustasolla.

Tama lahestymistapa sopii parhaiten kahdenlaisiin sovelluksiin:

1) Sosiaalisiin ubisovelluksiin, kuten awareness-sovelluksiin, paikkatietoiseen viestintdan ja
kuvaviestintdan. Naissa sensoritieto voi toimia tulkintaa auttavina vihjeina. Hyva esimerkki
awareness-sovelluksesta on esitetty Mika Raennon ja Antti Oulasvirran teema-artikkelissa
sivulla 61. Yleinen toimintaperiaate sosiaalisissa kaytdissa on, etta ubitiedon kayttéonotto ja
hydédyntaminen perustuu molemminpuoliseen sopimukseen kayttajien valilla. Sopimuksen voi
purkaa halutessaan, mutta talléin menettdd myos sen tuomat edut. Tdman sovelluskategorian
erityisongelma kayttoliittymasuunnittelun kannalta onkin sopimusjarjestelmien miettiminen.

2) Ns. kayttaytymisen ja kaytoksen hallinta ja -modifikaatiosovelluksissa (ajankaytto,
sahkdposti, hampaidenpesu, sosiaalinen verkosto) sensoridata voi tuoda hyodyllista
lisdinformaatiota. Esimerkiksi lapsille tehty ubihammasharja keraa tietoa hampaidenpesun
frekvenssista ja kestosta ja muuttaa ilmettdan sen mukaan (iloinen, tyytyvainen, pettynyt jne.)
rohkaistakseen lasta opettelemaan kyseinen taito. Molemmissa sovellustyypeissa
ubiteknologia esittaytyy normaalia aktiviteettia tukevana ja rikastavana lisdinformaationa, joka
on kaytettavissa niin haluttaessa (pull-ajattelu).

Aarimmilleen vietyna tassakin visiossa on kadantépuolensa: inmisen toimintaymparistd on
“pollutoitunut”, ts. tdynna erilaisia nayttoja ja digitaalisia representaatioita. Kuitenkin on
huomattava, etta koska téssa visiossa kayttaja on tietoa poimiva ja hyddyntava tekija,
“informaatiotulva” on ongelmana vahemman akuutti ongelma kuin tilanteessa, jossa kayttaja
on tietokoneen toiminnan kohde (push-ajattelu). Kayttajan toimijuus ubiresurssien kaytossa
johtaa implisiittisesti palveluiden kayttajalahtdiseen "yksildimiseen” ja sitd mydten takaa niiden
hyvaksyttavyyden ja tukee niiden sopivuutta arkeen. Toinen ongelma on, etta kayttajan aikaa
saattaa kulua kohtuuttomasti triviaalien, mutta sosiaalisesti merkitsevien tapahtumien
hallitsemiseen. Kolmanneksi: samat ongelmat kuin eriytyneiden ja ndkymattémien
kayttoliittymien tapauksessa, opittavuus ja monen laitteen hallinta, nousevat pinnalle,
vaikkakin heikompina. Vastaavat ratkaisut tulevat olemaan pitkalti samoilla linjoilla. Neljas
merkittdva uhkakuva on "ubiresurssin” kayttdminen vaarin esimerkiksi vallankayton valineena.
Tata ongelmaa (mm. yksityisyys) kasitelldadn tdman raportin muissa luvuissa.
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Johtopaatos

Téassa luvussa on kasitelty viisi yleista lahestymistapaa ubiteknologian suunnitteluun.
Jokaisen kohdalla on havaittu keskeisia kaytettdvyysongelmia ja maaritetty lahestymistavan
hedelmallisyys eri sovellusalueilla. Analyysi osoittaa teoreettisia ja pragmaattisia reunaehtoja
joillekin alan luutuneimmista uskomusjarjestelmista, kuten alykkyys, minimalismi,
nakymattdmyys ja hajauttaminen. Yhteisiad nimittdjia suunnittelulle on kuitenkin I0ydettavissa.
Kayton tehokkuuden ja nautittavuuden seka kayttdétavan luontevuuden (yleisia kaytettavyyden
tavoitteita) lisaksi tarkeitd yhteisia tavoitteita suunnittelussa ovat ainakin:

@ Selontekovelvollisuus: Kayttajan on saatava tietaa laitteen tila ja sen sensoritiedon
pohjalta tekeman tulkinnan premissit.

@ Kontrolli: Kayttajalla on oltava selked mahdollisuus vaikuttaa sovelluksen toimintaan
riittdvalla tarkkuustasolla, alkaen palvelun poiskytkemisesta.

@ Virheenkorjaus: Kayttajalla on oltava mahdollisuus korjata koneen tai itsensa aiheuttama
virhe. Tama voi tapahtua myds ei-teknologisia kanavia pitkin.

@ Kognitiivisen kuorman soveltuvuus: Suunnittelussa on otettava huomioon kayttotilanteen
muiden aktiviteettien aiheuttama kuorma ja rasittamat aistinpiirit.

@ Palvelun Iéytdminen: Palvelun l10ytamisen vaikeus korostuu erityisesti konvergenssiin
pyrkivissa ubiteknologioissa. Léytamisessa on uusia vapausasteita, johtuen mm.
palveluiden upottamisesta (piilottamisesta) kayttajan toimintaymparistoon.

@ Sosiaalinen hyvéksyttéavyys.

€ Luontevat sopimukset: Kayttajalla tulee olla luonteva mahdollisuus solmia ja ymmartaa
tiedonvalityssopimus muiden kayttajien ja agenttien kanssa. Sovellus ei saa ohittaa tai
hylata ihmisten valisid sopimuksia.

Esko Kurvinen: Ubimaailman sovelluskehitys

Verkottuneet sovellukset

Ubiteknologian keskeinen ilmenemismuoto on sovellusten ja laitteiden keskinainen
verkottuminen. Tama taas mahdollistaa tdysin uudenlaisia sovelluksia. Esimerkiksi sdhkoinen
kalenteri ja navigointiohjelmisto toimivat paitsi alkuperaisissa tarkoituksissaan, myos
nakymina perheen valokuva-albumiin. Kolarin sattuessa lahtee automaattinen ilmoitus
hatakeskukseen ja muille autoilijoille. Perhepotretti pdydankulmalla nayttda viimeksi otetun
digikuvan tyttaren tai vaimon kannykasta. Mahdollisia yhdistelmia on lukematon maara, joista
suurin osa on toki taysin jarjettdmia. On kuitenkin selvaa, ettd menestystuotteeseen saattaa
riittdd vanhojen ideoiden uudelleen kierratys ja oivaltava yhdistely.

Perinteisesti tuotekehitys tdhtaa spesifiin tuotteeseen tai tuoteperheeseen. Nama
kehitysprojektit, verkottuneetkin sellaiset, ovat yleensa yhden yrityksen/toimijan kontrollissa.
Tama koordinaattori sitten pitda lankoja kasissdan esimerkiksi pilkkomalla ja ulkoistamalla
projektin osia. Perinteiseen tuotekehitykseen liittyy oleellisesti my6s jonkinlainen
ennakkonakemys lilkketoimintamallista. Uusi teknologia sité vastoin mahdollistaa tilanteen,
jossa seka kehitystyon lopullinen kohde (tuote tai palvelu), toimijat (yritykset, yhteisét,
yksityishenkil6t) seka liiketoimintamallit (tai muut motiivit) kohtaavat vasta viime metreilla.

Verkottumisen vaikutukset eivat rajoitu sovelluksiin, vaan ne ulottuvat myos
liketoimintamalleihin. Alan tutkijat ym. idealistit yleensa puhuvat avointen rajapintojen
puolesta. Tavoitteena on innovaatioiden syntya tukeva teknologisesti, sosiaalisesti ja
liketaloudellisesti rikas ymparistd. Siksi on tarkeaa, etta kehitys ei kanavoidu harvojen ja
valittujen kautta.

Osa tasta visiosta on jo nakyvissa kiintedn Internetin palveluissa. Avoimet rajapinnat erilaisiin
tietokantoihin ovat synnyttaneet nopeasti kasvavan joukon ns. mash-up -palveluita eli
miksauspalveluita. Esimerkiksi osoitteessa http://www.mashupfeed.com/ naita yhdistelmia
syntyy kolmisen kappaletta paivassa (n. 990 vuodessa).
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Miksaussovellusten ideana on yhdistella informaatiota niin ettd lopputulos on enemman kuin
osiensa summa. Google Maps ja Google Earth, jotka yhdistavat Internetistd vapaasti 16ytyvat
kartta- ja satelliittikuvat ovat ehka kuuluisimmat esimerkit, seka yleisimmin kierratetyt
resurssit. Tyypillinen miksaussovellus jasentaakin tarjolla olevaa informaatiota suhteessa
paikkatietoon (esim. kartat) ja aikaan. Esimerkiksi http://www.chicagocrime.org, joka perustuu
Chicagon poliisin avoimeen tietokantaan, tarjoaa karttanakyman kaikista ylos kirjatuista
rikoksista paikoittain, rikostyyppien mukaan jne. jdsenneltyna. Myos henkildiden
sukulaissuhteet, perhehistoria jne. on helposti visualisoitavissa karttojen avulla (esim.
http://www.mapyourancestors.com/). Yhdistelmat eivat rajoitu karttoihin, vaan sisaltoja
voidaan suhteuttaa toisiinsa monin eri tavoin. Esimerkiksi http://www.museosuomi.fi/ tarjoaa
nakyman kolmen eri museon kokoelmiin ja http://www.liveplasma.com/ tarjoaa graafisen
nakyman elokuviin, musiikkiin ja ihmisiin.

Miksaussovellukset eivat ole vain ruohonjuuritason ei-kaupallista harrastelua. Monet
kaupalliset toimijat ovat jo avanneet tietokantojaan. Esimerkiksi Amazon, eBay, Microsoft,
BBC jne. ovat huomanneet, ettéd avoimet rajapinnat tarjoavat kuluttajille uusia tapoja lahestya
niiden tuotteita. Liséksi, pAdmaarana ei ole vain vanhojen tuotteiden myyminen, vaan myds
palautteen keruu ja tuoteideoiden innovointi yhdessa kayttajien kanssa. Yhdistely on myés
tapa saada enemman irti toimijan perinteisista tuotteista. Esimerkiksi BBC:n edustaja motivoi
BBC Backstage —palvelua seuraavasti:

"The BBC will support social innovation by encouraging users’ efforts to build sites
and projects that meet their needs and those of their communities ... The BBC will
also be committed to using open standards that will enable users to find and
repurpose BBC content in more flexible ways".
(http://backstage.bbc.co.uk/archives/2005/05/faq.html)

Perinteisen internetin puolella on siis voimakas kiinnostus karttoihin ja paikkatiedon
hyddyntamiseen palvelujen ja sisaltdjen tuottamisessa. Yhteys ubi- tai "kaikkialla
lasnaolevaan” tietotekniikkaan on ilmeinen. Paikka- ja tilannesensitiivisen teknologian
ansiosta yhdistelemaan paastaan, ei vain digitaalisia sisaltdja, vaan myds kasinkosketeltavia
tuotteita ja palveluita.

Digitaaliteknologian ja fyysisen ympariston vuoropuhelu

Mobiilius vapautti meidat (ainakin ndennaisesti) paikan ja ajan kahleista. Kannykalla voi
etatoimittaa asioita ja joustavasti organisoida ja uudelleenorganisoida arkipaivan tekemisia.
Ubiteknologia palauttaa paikan ja tilanteen merkityksen. Jarjestelmat ja laitteet, ja kayttaja
niiden mukana, ovat entista tietoisempia kayttotilanteen ja -ympariston rajoitteista ja
mahdollisuuksista. Siksi myds teknologista ja liiketoiminnallista potentiaalia kannattaa etsia
(konkreettisesti) noin kivenheiton paassa kayttajasta. Tama tarkoittaa, etta kehitystydhdn on
saatava tuoretta verta perinteisen ICT sektorin ulkopuolelta; kaupallisista, yleishyddyllisista,
aatteellisista, jarjestaytyneista ja jarjestaytymattdmista toimijoista, jotka talla hetkella pitavat
julkista tilaa hallussaan.

Paikka- ja tilannetietoista teknologiaa hyddyntavat liiketoimintamallit saattavat olla hyvinkin
erilaisia. Esimerkiksi jo tdndan monet kahvilat tarjoavat ilmaisen internet yhteyden, koska se
vetaa asiakkaita, jotka maksavat kahvista ja leivonnaisista. Lasnaolevaa tietotekniikkaa ei
pidakaan ajatella vain tapana tuoda digitaalisia sisaltdja tarjolle fyysiseen tilaan. Sen avulla
voidaan myos tehda julkisesta (ja yksityisesta) tilasta rikkaampaa ja
osallistumismahdollisuuksiltaan monipuolisempaa. Parhaimmillaan tietotekniikan ja fyysisten
tai tilallisten resurssien yhdistaminen tekee tiloista, paikoista ja alueista (kadunkulmat,
kaupunginosat, paikkakunnat, jne.) entistd vetovoimaisempia seka digitaalisten, etta
perinteisten tuotteiden ja palvelujen nakdkulmasta. Taman lisdksi on huomattava, etta
paikkojen ja tilojen houkuttelevuus liittyy usein niiden mahdollistamaan sosiaaliseen
kanssakaymiseen, yhdessa tekemiseen tai vaikkapa vain oleiluun. Paikka- ja
tilannesensitiivinen teknologia tuo tdhan oman lisansa. Parhaimmillaan uusi teknologia
edistaa paitsi kaupallisia aktiviteetteja, myds ihmisten yhteistoimintaa, viihtyvyytta ja
hyvinvointia.
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Paikka- ja tilannetietoisten sovellusten elinkaari

Verkottunut ja kontekstitietoinen teknologia mahdollistaa sovelluksia, joiden elinkaari on hyvin
poikkeava seka kayttoliittyman etta palvelun sisallon suhteen. Perinteisesti www- ja
mobiilipalvelut on suunniteltu massojen pitkaaikaista kayttda varten. Palveluita kaynnistaessa
hiljaisena perusoletuksena on ettad niiden rakenne ja idea pysyy pienia parannuksia ja
inkrementaalisia muutoksia lukuun ottamatta samana koko niiden elinian.

Tilannetietoisia, elinkaareltaan vaiheistettuja sovelluksia voidaan rakentaa esimerkiksi
erilaisten tapahtumien (festivaalit, urheilukilpailut, jne.) ymparille. Ennen tapahtumaa palvelu
voi auttaa kayttajia ajanvietteiden suunnittelussa, ennakkokeskusteluissa ja lipunpyynnissa.
Tapahtuman aikana kayttajat (lasnaolevat ja muut) voivat osallistua sisallén tuotantoon, sen
jakamiseen ja siita keskusteluun muiden osallistujien kanssa. Tapahtuman jalkeen sita
voidaan muistella yhdessa tuotetun materiaalin daressa.

Yksittdisen kayttajan nakokulmasta paikkaan sidottujen palveluiden kayttdika voi olla hyvinkin
lyhyt. Ymparistdsta voidaan tarjota lahistolla liikkuville paatelaitteille esimerkiksi

4 Dpalvelun kuvaus, joka kootaan vaikkapa www-selaimella
€ palvelun kayttamiseen tarvittava ohjelma
¢ tieto siitd mita paatelaitteella olevia ohjelmia tai resursseja tarjolla oleva palvelu tarvitsee

Esimerkiksi turisti-informaatiopalvelu, virvoitusjuoma- tai lippuautomaatti voivat toimia talla
periaatteella. Palvelua saatetaan kayttda vain yhden kerran ja teknisen infrastruktuurin on
tarjottava tapoja varmistaa palvelun alkupera, toimivuus ja turvallisuus.

Pienryhmaspesifit ja ad hoc sovellukset

Verkottuneiden ja paikkatietoisten sovellusten ulkoasu ja siséltd voidaan suunnata hyvinkin
pienelle joukolle kayttajia. Siina missa perinteiset sovellukset ja palvelut suunnitellaan tiettya
asiakaskuntaa varten, pienryhmaspesifit sovellukset ovat enemmankin alustoja, joissa
kayttajaryhmat itse voi organisoitua, tuottaa ja muokata sisaltéja haluamallaan tavalla.

Vertailukohtana voidaan pitaa internetin keskustelupalstojen, kuvien, median, karttojen ja
blogien ymparille muodostuneita kayttajaryhmia ja verkostoja. Paikka- ja tilannesensitiivisen
teknologian avulla tdma toiminta (tai osa siitd) paasee entista paremmin kytkeytymaan tai
integroitumaan reaalimaailman ilmi6ihin, asioihin ja tapahtumiin. Téma mahdollistaa paitsi
teemojen ja intressien, myos paikkaan ja aikaan kiinnittyvien ryhmien syntymisen. Esimerkiksi
Helsingin rautatieasema on hyvin erilainen eri vuorokauden aikaan. Vaihtelua on paitsi
palvelujen, myds siella liikkuvien ihmisten ja heidan intressiensa suhteen.
Kontekstisensitiivisten jarjestelmien ideana on ottaa huomioon tdman tyyppiset vaihtelut ja
tarjota sisaltdja ja palveluita suhteessa kayttajan sen hetkiseen tilanteeseen. Esimerkiksi
tydhon aamulla lahtevat ja sieltd iltapaivalla palaavat ovat todennakoisesti kiinnostuneita
hieman eri asioista. Junamatkustajien intressit taas poikkeavat ravintola- tai kauppapalveluita
kayttavien tai aseman nurkalla pyorivien skeittareiden intresseista.

Sovelluskehitys / Suositukset

€ Yleisena periaatteena tulisi olla etta viranomaisten tuottamat (julkiset) siséllét ovat tarjolla
avointen rajapintojen kautta. Naita ovat esimerkiksi erilaiset tilastot tai viranomaistyon
oheistuotteena syntyvat sisallot. Esimerkiksi monissa suurkaupungeissa lilkkennetta ja
julkista tilaa seuraavien valvontakameroiden kuvamateriaali on tarjolla internetin
valityksellda. Em. kuvamateriaali voi olla sellaisenaan kayttokelpoista esimerkiksi ruuhkien
valttdmisessa, tekemisten koordinoinnissa tai osana henkildkohtaista viestintaa. Taman
liséksi materiaalin julkaiseminen tekee kansalaisiin kohdistuvasta valvonnasta
lapinakyvaa.

& Paikka- ja karttatieto ovat ubi-Suomen perusraaka-ainetta, joka on saatava kaikkien
toimijoiden vapaaseen kéytt6on. Esimerkiksi Maanmittauslaitoksen karttapalvelu on
avattava. Talla hetkella erillisilla hakusovelluksilla tehtavat haut on kielletty. Palvelun
avaaminen mahdollistaisi seka yrittajien etta yksityishenkiliden etsia ja kokeilla uusia
hydédyntamistapoja ilman kohtuuttomia alkuinvestointeja.
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€ Edesautetaan tilannetta jossa / toimitaan yhteistyossa teleoperaattoreiden ja
laitevalmistajien kanssa siten ettd paikannus on helppoa ja edullista eika vaadi vaikeita
sopimuksia.

4 Toimitaan siten etta paikkatietoisuus tulee osaksi sisélléntuotantoa |api koko
tuotantoketjun. Yleisradio voisi toimia tassa positiivisena esimerkkina. Pidemman
tahtaimen visiona olisi paikka- ja tilannetietoinen Digi-TV. Ensiaskeleena voisi toimia
esimerkiksi YLE:n podcast-kokeilujen edelleen kehittdminen kayttajalahtdisesti yhdessa
teollisuuden seka tutkija- ja kehittajayhteisdjen kanssa. (Vrt. BBC backstage.)

4 Tarvitaan nk. Living Labs tyylisia tutkimusvetoisia hankkeita, joissa kartoitetaan ja
kehitetaan julkisessa tilassa vaikuttavien toimijoiden (yritysten, yhteisdjen ja yksildiden) ja
tietotekniikan yhteispelid. Naiden hankkeiden tulisi olla etnografia-vetoisia el
potentiaalisten sisallon tuottajien ja kayttajien nakdkulmaa tutkivia.

Mika Raento: Yksityisyyden suoja

Lasna-aly tarkoittaa tietotekniikan tunkeutumista koko ihmiselaman alueelle: koteihin,
matkoille, yksityistilaisuuksiin, julkisille paikoille, téihin, lapsille, aikuisille, julkiseen ja
yksityiseen toimintaan. Talldin kasiteltavaksi tulee vakisin paljon enemman ihmisten
yksityiseksi kasittdmaa tietoa.

Kasitteen "yksityisyys” voi hahmottaa monella eri tavalla. Pidan itse hyodyllisena tarkastella
sitd nimenomaan siita lahtokohdasta, keiden toimijoiden valilla yksityisyytta kasitellaan:

4 Kansalaisen ja valtion

@ Yksityishenkilon ja oikeushenkilon
4 Vieraitten ihmisten

4 Toisilleen tuttujen inmisten

Naita eri skaaloja erottavat mm. se, mita lainsdadantda sovelletaan (esim. Henkilbtietolaki,
Poliisilaki), mista tdma lainsaadantd on peraisin (jasenvaltioiden omaa vai EY-lainsdadantoa),
millaisia paatantaoikeutta yksittdinen ihminen voi kayttaa (valtio voi suvereenisti velvoittaa
tiettyja toimia, kuluttaja voi paattaa milta yritykseltd ostaa tuotteita, taysikaiset ihnmiset voivat
melko vapaasti paattda ihmissuhteistaan), minkalaisiin teknologioihin mahdolliset ongelmat
liittyvat (valvonta, mainonta, data-analyysi, henkilékohtainen kommunikointi) ja miten niita voi
ratkaista (anonymiteetti/pseudonymiteetti, salaus, lapinakyvyys, tietojen antamatta
jattdminen, valehteleminen).

Arkielaman tietoverkottuminen vs. arkiajattelu

Kun yksittainen ihminen kirjoittaa webissa olevalle keskustelupalstalle mielipiteitdan, hanen
mentaalinen mallinsa tapahtumasta on ryhmaviestinta — han ajattelee keskustelevansa tietyn
henkil6joukon kanssa ja viestiensa sailyvan rajatun ajan. Keskustelu ymmarretaan
samankaltaisen arkieldman fyysisesti lasnaolevien ihmisten kanssa kaytavan keskustelun
kaltaisena. (Teknisessa) todellisuudessa kirjoittaja kuitenkin julkaisee kirjoituksensa
maailmanlaajuiselle yleisdlle mahdollisesti (todennakdisesti) pysyvasti. Talldin han saattaa
rikkoa jonkin toisen ihmisen yksityisyyden suojaa, paljastaa itsestdan asioita joita ei halunnut
paljastaa kaikille tai vaikkapa rikkoa tekijanoikeuksia jos han esimerkiksi kayttaa
kuvamateriaalia oman ilmaisunsa osana.

Ihmiset kayttavat arkielamansa osana tietoteknisia sovelluksia ja palveluita, jotka eivat toimi
arkielaman ajatusmallien mukaisesti. Tata voidaan korjata kahdella tapaa: tekemalla
jarjestelmien toiminnasta enemman arkielaman ajattelun mukaista, tai auttamalla ihmisia
ymmartamaan paremmin jarjestelman todellista toimintaa. Tallainen kehitys on sosiaalisten
muutosten, oppimisen/koulutuksen, teknologiakehityksen ja -tutkimuksen seka regulatiivisen
kehyksen yhteistulos. Naista valtion toimin voidaan tukea tietoverkkojen kayton koulutusta,
yksityisyyden hallintaan liittyvan ymmarryksen ja teknologian tutkimusta seka
lainsdadanndllisen kehyksen muutoksia.

Mentaalisten mallien ja jarjestelmamallien yhteensovittaminen on avainasemassa niin
tietoturvan, yksityisyyden, luottamuksen kuin palveluiden onnistumisenkin ja oikeusvaltion
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uskottavuuden kannalta. Ymmarryksemme ei vield selvastikaan riitd yhteensovittamisen
aikaansaamiseen, vaan tarvitsemme uutta tutkimusta seka ihmisten kayttaytymisesta etta
kayttaytymisen suhteesta teknologiaan.

Tietosuoja vertaisverkkojarjestelmissa

Vaikka direktiivi 2002/58/EY ja Sahkdisen viestinnan tietosuojalaki 516/2004 on pyritty
kirjoittamaan teknologianeutraalisti, nain ei ole kuitenkaan kaynyt. Suurin ongelma on siina,
ettd lainsaadanto olettaa hyvin maaritellyn, keskitetyn rekisterinpitdjan roolissa toimivan
osapuolen. Monet nykyiset ja suunnitellut jarjestelmat perustuvat vertaismalleille, jossa kaikki
kayttajat ovat seka rekisterinpitajia etta rekisteroityja. Tallaisten jarjestelmien normit eivat ole
selvia kellekdan, vaikka teoriassa varsinkin Henkildtietolakia 523/1999 voidaankin soveltaa.

Vertaisjarjestelmien tietosuojasta tulisi antaa selkeita soveltamisohjeita, joko lainsdddanndn
tai kdytannesaantojen avulla.

HenkilGtietolain soveltaminen kaytantoon

Direktiivi 95/46/EY ja henkilotietolaki 523/1999 antavat erittdin hyvat, pitkalle tutkimus- ja
sopimusperinteelle pohjautuvat pelisdannét henkildtietojen kasittelyyn. Kuitenkin yritykset ja
muut rekisterinpitdjat nakevat sdanndkset usein kdmpeldina, raskaina ja vaikeaselkoisina.
Lakia noudatetaan parhaimmillaankin kirjaimen, hyvin harvoin sen hengen mukaan.
Tekemani kokeen perusteella esim. tarkastusoikeuden kayttdpyyntoon ei vastannut millaan
tavalla yhdeksan neljastdkymmenesta rekisterinpitajasta, ja kaikki tiedot toimitti vain
kuusitoista. Ongelmia on niin lapinakyvyyden, informointivelvollisuuden,
tiedonsaantioikeuden, rekisteriselosteen, vapaaehtoisesti ja pakottavasti annettavien tietojen
erottelun kuin tietojen sailytysajan suhteen. Kun arkipaivan tietotekniikka tarkoittaa helposti,
etta rekisterien, rekisterinpitdjien ja kerattdvan tiedon maara kasvaa rajustikin, ei tilanne ole
ainakaan helpottumassa.

Lain toteuttamista ei talla hetkellad valvota ennakoivasti, eivatka rekisterditavat henkilot
tyypillisesti kayta lain maarittelemia oikeuksia. Tietojarjestelmien toimittajilla ei ole
lakisaateisia velvollisuuksia auttaa henkilétietolain vaatimuksien noudattamisessa, eivatka
asiakkaat niitd myodskaan vaadi. Naista kolmesta potentiaalisesta insentiivista voitaisiin
joitakin valita kayttdon tilanteen parantamiseksi. Lisaksi insentiivien teho kannattaa turvata
auttamalla rekisterinpitdjia ja alakohtaisia jarjest6ja kaytannon toteuttamisessa,
ohjeistuksessa ja kdytdnnesaannoissa.

Lain toteutumista voidaan viranomaistoimin auttaa monellakin tavalla: lisadmalla
omavalvontaa ja ulkoista valvontaa, edelleen parantamalla ohjeistusta tai vaikuttamalla
tietojarjestelmien toimintaan. Yksi mahdollisesti toimivimpia ratkaisuja olisi asettaa
konkreetteja vaatimuksia henkilGtietoja kasitteleville jarjestelmille: niiden tulisi kyetad luomaan
seka rekisteriseloste, ettd raportti jotain tiettya henkil6a koskevista tiedoista; seka
yhdistelemaan naita eri jarjestelmien valilla. Vaatimuksia jarjestelmatoimittajille voidaan tehda
velvoittavalla lainsdadanndlla, julkisten hankintojen vaatimuksilla, tai pyrkimalla vaikuttamaan
toimittajien itsesdantelyyn esimerkiksi Tietotekniikan Liiton kautta.

Tietosuojaa ei pida ndhda (pelkkana) morkona, toimintaa vaikeuttavana ja kustannuksia
lisdavana. Rekisteroity voisi saada rekisterinpitajaltd omat tietonsa jatkuvastikin, ja kayttaa
niitd hyvakseen. Arkipaivan tietotekniikan kaytosta kertyvat jaljet voivatkin olla resurssi
kayttajalle: han voi niiden avulla seurata vaikkapa talouttaan (mihin tuotteisiin rahani
menevat?), terveyttaan (miten olen liikkunut ja mita terveystietoja laakarilla minusta on?) tai
sosiaalisia suhteitaan (kenelle olen soittanut ja milloin viimeksi?). Tietojen keraantymisesta
syntyykin lisaa utiliteettia palvelun kayttajalle, ja tata utiliteettia voidaan yrittaa sitten jakaa eri
toimijoiden kesken sopivassa suhteessa. Yksi ubiikin tietotekniikan lupauksista on juuri, etta
tietoja kayttajasta voidaan soveltaa hanen hyddykseen.

Tietojarjestelmilta tarvittaisiinkin siis ei vain henkilétietolain vahimmaismaaraysten
toteuttamista vaan myds kykya vastata automaattisesti ja ajantasaisesti kayttajien kyselyihin.
Taman toteuttamista ei varmaankaan voida vaatia yleisesti, koska se ei suoranaisesti ole
perusoikeuksien kannalta valttamatonta, mutta esim. julkisissa jarjestelmahankinnoissa
voitaisiin tallaisia vaatimuksia asettaa. Tietojen oikeasti helppo saatavuus lisaisi myos
todellista lapinakyvyytta ja siten ihmisten luottamusta uusiin sovelluksiin ja palveluihin.
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Paatelaitteiden tehon kasvaessa sovellukset voidaankin toteuttaa kayttajan laitteessa, eika
aina verkossa. Tietojen saaminen kayttajan omalle laitteella tekee tietoja kayttavien
sovellusten ja palveluiden luomisen paljon helpommaksi. Jos tietojen perusteella voidaan
tehda paatelmia kayttajan omalla laitteella, ei tarvitakaan enaa lupaa kayttajalta (vrt.
tamanhetkiset paikkatietoiset palvelut). Sovellus toimii kayttajan hallinnan alla, mutta
hyddyntaa henkilotietoja eri [ahteistd. Nama sovellukset voivat myds toimia suoraan
tietosuojan alueella, seuraamalla mita tietoja kayttajasta kerataan, millaisiin tarkoituksiin ja
kenen toimesta.

Yksityisyyden suoja, anonymiteetti ja vastuuvelvollisuus

Yksityisyyden, yksildnvapauden ja juridisen vastuun toteutumista on perinteisesti sdadelty
voimakkaasti. Tallaisia sdadoksia ovat esim. sananvapaus, kotirauha ja sdaddkset
esitutkinnasta. Naiden saaddsten muodostama tasapaino on satojen vuosien kehityksen
tulos.

Tietoverkottuvassa arkipaivassa entiset sdannot eivat valttamatta enaa riitakaan. Sahkaoisella
viestinnalla voidaan tehdd enemman vahinkoa kuin kirjeilla, kotona saatetaan tehda
laajavaikutteisia toimia ja hyvinkin yksityinen viestinta saattaa teknisesti kulkea monien
kolmansien osapuolien kautta.

Kansalaisten valvonta itsessaan ei ole hyvaa eika pahaa, vaan vaarallista.
Vastuuvelvollisuutta tavoittelevien valvontasdanndksien (esim. velvoite sahkodpostin tai
matkapuheluiden tunnistetietojen sailytykseen) vaikutuksia voi olla vaikea arvioida, ja ne ovat
aina riskialttiita.

Valvontatekniikoita pitda suunnitella ja kayttda varovaisuusperiaatteen mukaan.
Tietotekniikan avulla voidaan my6s vahentaa valvonnan riskeja, valvonnan seurattavuutta
voidaan tukea tietoturvan avulla. Tietoteknista arkipaivan valvontaa ei pida antaa
viranomaistahojen ulkopuolelle, ja siihen tulee soveltaa samoja yksityiselaman suojan
periaatteita kuin esim. telekuunteluun. Toisaalta tietoverkoissa tapahtuvien tekojen
vastuuvelvollisuus taytyy taata tarpeeksi hyvin, etta niitd voidaan kayttaa kaupan ja
palveluiden valineena.

Valvontamekanismien suunnittelussa ongelma on ennustettavuus: mekanismi toteutettaessa
ja hyvaksyttaessa tulisi voida ennalta ndhda sen vaikutukset (esim. kasvontunnistus ja
valvontakamerat). Varovaisuusperiaatteen liséksi voitaisiin ajatella rajattavan
valvontateknologia kayttotarkoituksia saantelyn avulla (esim. valvontakameran tuottamaa
materiaalia ei saisi analysoida uusilla tekniikoilla ilman uutta lupaa, ja siindkin tapauksessa
vain uutta materiaalia, vrt. Henkil6tietolain vaatimus siita, ettd kayttotarkoitus maaritellaan
ennen tietojen keraamista). Tata varten taytyy myds valvonnan suorittamista valvoa riittavalla
tavoin.

Katri Sarkio: Luottamus arjen tietoyhteiskunnassa

Luottamus arjen tietoyhteiskunnassa rakentuu usean eri nakdkulman vuorovaikutuksesta
kuten kayttajista, palvelun tuottajista ja tarjoajista, teknologia- ja tietoturvaratkaisuista,
kaytettdvyydesta seka oikeudellisista kysymyksista. Luottamusta voidaan tarkastella eri
nakokulmilta kyseessa olevan osa-alueen tarjoamin keinoin punnitsemalla esimerkiksi
palvelun kayttoliittymaratkaisuja, sopimusoikeudellisia suhteita tai tietoliikenteessa kaytettyja
salausmekanismeja. Merkittdvan haasteen palvelujen luotettavuudelle ja saatavuudelle
asettavat myods erilaiset kayttajat ja heidan erilaiset edellytyksensa olla osana ubiikkia
yhteiskuntaa.

Luottamuksen asemointi

Luottamukselle ei ole olemassa yhta vakiintunutta maaritelmaa, silla se riippuu
tarkasteltavasta kokonaisuudesta ja tarkastelun nakdkulmasta. Luottamus voi merkita
esimerkiksi viestinnan tietoteknista tietoturvallisuutta, palvelun tarjoajan tunnettuutta ja
mainetta (esimerkiksi sahkdiset pankkipalvelut) tai muutoin luotetun kolmannen osapuolen
osallisuutta palveluun (esimerkiksi Visa ja sahkdiset kauppapaikat) seka palvelun ulkoasua ja
kaytettavyytta.
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Ubimaailmassa on tarkedd ymmartaa toimintaymparistdon moniulotteisuus ja naiden eri
nakdkulmien vaikutus luottamukseen. Tassa luottamusta kasitellaan yksilon subjektiivisena
odotuksena ja tulkintana seka ubipalvelusta ettd muiden palveluun liittyvien viestinnan
osapuolten toiminnasta. Luottamuksen ei oleteta olevan transitiivista eika vastavuoroista, silla
viestinnan ei oleteta olevan aina jatkuvaa ja osapuolet voivat olla toisilleen tuntemattomia.
Usein luottamusta kasitelladn myds riskipositioarviona mm. liiketoiminnan nakékulmalta, mika
tarkoittaisi tdssa luottamukseen vaikuttavien eri osien ja nakékulmien, niiden vaikutuksien ja
sitovuuden subijektiivista arviointia.

Ubimaailman moniulotteisessa toimintaymparistdssa luottamuksen rakentaminen on
perustettava kayttajien ja toiminnan lahtdkonhtiin, joita teknologia- ja tietoturvaratkaisut
tukevat. Kayttajiin ja toimintaan perustuva luottamuksen rakentaminen nostaa keskeisiksi
mm. palvelun todelliset ja mahdolliset tapahtumat seka tarkoituksenmukaisuuden. Tallainen
I[&hestyminen parantaa osaltaan palvelun toimintaympariston ja -kehikon Iapinakyvyytta ja sita
kautta edistaa ubipalvelujen kehittymista ja kayton lisdamista. Kayttaja- ja
toimintalahtdkohtainen kehitys mahdollistaa myds yksityisyyden suojan huomioonottamisen
kehityksen alkuvaiheessa siten, etta siitd tulee luonnollinen osa uutta arjen yhteiskuntaa ja
sen tieto- ja viestintapalveluita.

Aina ja kaikkialla 1asna olevia tieto- ja viestintapalvelut tuovat myds muutoksia perinteisiin
sahkoaisiin palveluihin. Merkittdvimpia muutoksia luottamuksen rakentumisessa ovat:

€ perinteinen sahkoisten palveluiden a priori hierarkkinen luottamussuhdeasetelma
muuttuu,

€ henkiloon liitettavien tietoja kerdantyy yha eneneméssa maarin ja
4 saadosten soveltaminen aina lasna olevissa palveluissa ei ole yksiselitteista.

4 Naiden muutosten myo6ta, keskeisia valineitd luottamuksen rakentamisessa ovat
erityisesti:

€ viestinnan osapuolten keskinaisten luottamussuhteiden seka

€ palveluympériston avoimuus- ja hajautusasteen tarkastelu.

Muuttuva luottamusasetelma

Ubipalvelujen my6ta perinteinen sdhkoisten palvelujen ennalta maaritelty luottamusasetelma
muuttuu. Elinkeinonharjoittajien valisten seka elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisten
tieto- ja viestintépalvelujen rinnalle tulee kayttajien omien laitteiden ja objektien muodostamat
lyhyenkantaman verkot, vertaisverkot seka kayttajien keskendan muodostamat ja
hallinnoimat virtuaaliset vertaisyhteisot (peer-to-peer, P2P).

Tiukasti kontrolloitujen toimintamallien ja luotetun kolmannen osapuolen hallinnan sijaan, P2P
yhteisdissa on tyypillisesti jasenten keskenaan (sanattomasti) hyvaksymat ja seuraamat
toimintatavat ja -periaatteet. Naissa vertaisymparistdissa luottamussuhteisiin vaikuttavat
kayttajien sosiaaliset verkot ja kayttajien aiempaan toimintaan perustuvat luottamusarviot
toisista verkon jasenista. Yha useammin kayttajat esiintyvat nimimerkilla tai muulla
virtuaalimaailman tunnisteella, johon luottamus kohdistuu kayttajan todellisen identiteetin
sijaan. Toisin kuin yleisesti kolmannen osapuolen tarjoamissa palveluissa, naissa verkoissa ja
yhteisGissa ei myOs useasti voida esimerkiksi osoittaa yhta tahoa, joka toimisi
henkiltietolainsdddanndn mukaisessa rekisterinpitdjan roolissa. Sen sijaan, usein kayttajaan
liittyva tieto on hajallaan verkossa ja muiden osapuolten saatavissa.

Tietojen keraantyminen ja saatavuus

Ubimaailmassa kayttajiin liitettévia tietoja kerdantyy ja niitéd on saatavilla ynd enenemassa
maarin. Asetelma turvallisuuden ja luottamuksen parantamisesta tiukentamalla keskitettya
kontrollia ja rajaamalla yksilon oikeuksia muuttuu. Palvelu- ja viestintateknologioiden
monimuotoistuessa palvelut ja jarjestelmat ovat avoimempia ja hajautetumpia kuin aiemmin.
Kayttajia voidaan tunnistaa ilman perinteisia palveluun rekisterditymismenetelmid mm.
henkil6lla olevien tunnisteita sisaltavien laitteiden ja objektien avulla. Tunnisteiden avulla
kayttajia voidaan mm. profiloida ja heidan aiempaa toimintaansa voidaan seurata. Vaikka
verkossa toimivan henkilén aiemmasta toiminnasta ei kerattaisi ylimaaraisia tietoja tai han ei
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erikseen rekisteroityisi palveluihin, kayttajan verkkoon jattamat jaljet ovat linkitettavissa
kayttajan paatelaitteen tunnisteeseen.

Verkossa olevien tietojen havaitsematta jattdminen ja kontrolloimaton saatavuus ovat uhka
palvelun luotettavuudella mm. kayttajan yksityisyyden nakdkulmasta. Tietoja keraantyy yha
enemman myos tarkoituksettomasti ja ei-toivottujen osapuolten saataville, ellei tietojen
saatavuutta ja kerdantymista tunnisteta ja huomioonoteta jo kehityksen varhaisessa
vaiheessa. Nailté osin kysymys palaa palvelun todellisiin ja mahdollisiin tapahtumiin seka
tarkoituksenmukaisuuteen kayttajiin ja toimintaan perustuvassa luottamuksen
rakentamisessa. Ubipalveluja kehitettdessa tulisi ainakin tunnistaa kayttajaan liittyvien tietojen
kasittelyprosessit seka siihen liittyvat osapuolet ja vastuut, kuten: missa vaiheessa kayttajan
tietoja keraantyy, mille laitteille tiedot kerdantyvat, kenen hallinnassa ne ovat, mihin tiedot
siirtyvat, keiden saatavilla ne ovat, voivatko ulkopuoliset saada tiedot haltuunsa ja kauanko
tiedot sailyvat. Kuitenkin, hajautetussa ymparistéssa yhden kayttajan toiminnan
seuraamiselta on vaikeampaa suojautua kuin kollektiiviselta tietojen keraamiselta ja
vaarinkaytolta.

Jalkikatsaus

Tieto- ja viestintapalveluiden kehittyessa, eri osa-alueiden vuorovaikutuksen merkitys
korostuu ja ne tarjoavat erilaisia keinoja luottamuksen edistamiseksi. Tallaisia keinoja ovat
niin perinteisen hierarkkisen palvelun kuin virtuaaliyhteisojen osalta esimerkiksi kayttajien ja
palvelun tuottajien/tarjoajien oikeuksien turvaaminen oikeudellisin keinoin, teknologia- ja
tietoturvaratkaisujen mahdollistama palvelujen toiminnallisuus ja viestinnan
luottamuksellisuus seka palvelujen kaytettavyys.

Kehityksessa on huomioitava, etta luottamuspaatds on loppukadessa kayttajalla. Tata
huomiota tukevat mm. tutkimustulokset [1], joiden mukaan Internetissa kayttajat pitavat
parempana sovelluksia, i) joissa henkildkohtainen tieto ei siirry automaattisesti, ii) jotka eivat
tee valmiita paatoksia, mutta auttavat paatdksen teossa ja tiedon siirrossa kun sopimus on
hyvaksyttava ja iii) kayttoliittyma on riittdvan yksinkertainen ja tiedon kasittely on seka
saumatonta ettd hairiétonta. Luottamuspohjan rakentamisessa, viestinnan osapuolten
keskinaisen luottamuksen, palvelujen kaytettavyyden lisdksi myds kayttajien luottamus
laitteisiin ja teknologiaan on tarkeda. Nailtd osin luottamusta voidaan parantaa soveltuvin
teknologia- ja tietoturvaratkaisuin.

Avoimissa ja hajautetuissa ymparistoissa rajoitteiden rakentaminen on haasteellista ja
kayttajan luottamus on mm. tasapainoilua ja kaupankayntia yksityisyydella. Perinteinen
kasitys yksityisyyden mm. oikeutena hallita henkil6kohtaista tietoa enaa pade.
Luottamuksesta ja yksityisyydesta tulee dynaaminen prosessi, jolla neuvotellaan ja hallitaan
oman tilan ja julkisuuden teknisia ja sosiaalisia reunaehtoja [2,3,4]. Kyse on siita, etta
kayttajat itse paattavat milloin, miten ja missa laajuudessa heihin liittyvaa tietoa viestitadan
muille [5]. ltse asiassa, tallainen prosessi konvergoi eri luottamukseen vaikuttavia osa-alueita
kuten kayttajien odotuksia, yhteiskunnan asettamia vaatimuksia ja séadoksia seka
teknologisia ratkaisuja.
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Perttu Virtanen: Sisaltdjen hallinta, tekijanoikeus ja muut
immateriaalioikeudet

IPR, suomeksi immateriaalioikeudet, kasittdad ryhman oikeuksia erilaisiin henkisen ja luovan
tydn tuloksiin, joihin on tekijalle luotu ajaltaan ja alaltaan rajoitettu monopoli kannustamaan
tuloksien luomista seka laajemmalti levitystd kauppa ja vuokra mukaan lukien.
Ubimaailmassa keskeisimmat oikeudet ovat todennakoisesti tekijanoikeus, patenttioikeus ja
tietokantaoikeus vaikka my6s muut IPR-suojamuodot kuten integroidun piirin suoja,
hyddyllisyysmalli-, malli-, tavaramerkki- ja toiminimioikeus seka nyttemmin verkkotunnusten
suoja voivat tulla kysymykseen.

Immateriaalioikeudet tulevat karkeasti jaotellen ajankohtaisiksi kahdella ubimaailman eri
alueella: yhtaalta teknologiassa, joka mahdollistaa tiedon valittdmisen tietoverkoissa ja
sailyttdmisen paatelaitteissa, seka toisaalta tietosisalldissa, joita valitetdan tietoverkoissa.
Tassa yhteydessa keskitytdan IPR:n merkitykseen sisaltdjen hallinnan yhteydessa. Kun
puhutaan sisaltdjen hallinnasta ubimaailmassa, niité voidaan yhtaalta hallita teknisesti
ratkaisuin joita on sekd mahdollistavassa teknologiassa etta sulautettuna tietosisalldissa
itsessaan ja toisaalta oikeudellisesti ja liiketoimintamallein. Sen vuoksi myds mahdollistava
teknologia on tarkea sisallon hallinnasta puhuttaessa oikeudellisen saatelyn ohella, minka
ehka keskeisimmat suojamuodot on esitelty alla.

Suojamuodot

Tekijanoikeus tuottaa tekijanoikeuslain (404/1961) nojalla itsenaisen ja omaperaisen teoksen
luojalle mm. yksinoikeuden kappaleiden valmistamiseen, sisaltden myos teoksen siirtamisen
laitteeseen jossa se voidaan toisintaa, tai yleison saataville saattamiseen esimerkiksi sita
julkisuuteen valittdmalld mm. tietoverkkoja pitkin 70 vuodeksi tekijansa kuolemasta.
Tekijdoikeus ja seuraavana kasitelty tietokantaoikeus syntyy toisin kuin patentti ja muut
jaliempana mainitut oikeudet ilman mitddn hakemusta ja rekisterdintia.

Tietokantaoikeudella tarkoitetaan minka tahansa tietokokoelman, kuten sahkdisen
tietokannan tietosisallon tekijanoikeuslain erityissaannosten (erityisesti TekL 49 §) perusteella
tietokokoelman kokoajalle syntyvaa 15 vuoden yksinoikeutta mm. tekijaoikeuden yhteydessa
mainittuihin kappaleen valmistamiseen ja sen yleison saataville saattamiseen joko koko
tietokantaa tai sen olennaista osaa koskien, jos tietokokoelman keradaminen, tietojen
oikeellisuuden varmistaminen tai tietojen esittdminen on edellyttanyt huomattavaa
panostusta. Tietokantasuoja, josta puhutaan my6s ns. sui generis -suojana on Euroopan
yhteisdn oikeutta ja ns. tekijanoikeuden lahioikeus. Suomessa on lisaksi tdydentavana
suojamuotona voimassaoleva luettelosuoja, joka samoin tekijanoikeuslain erityissaanndsten
(sama 49 §) nojalla antaa saman kestoisen ja laajuisen suojan ilman huomattavaa panostusta
syntyneille tietokokoelmille jos niihin on keratty huomattava maara tietoja.

Niin sanotuista teollisoikeuksista perinteisesti ja ehkd myds ubikontekstissa merkittavin,
patenttioikeus antaa patenttilain (550/1967) myo6ta keksijalleen yksinoikeuden rekisterodidylla
patentilla suojatun keksinnén ammatimaiseen hyédyntamiseen sitd mm. valmistamanlla,
kayttamalla tai tarjoamalla sita tavalla tai toisella vaihdantaan tai tuomalla keksintéd maahan
suojan kestaessa enimmilldan 20 vuotta. Hyddyllisyysmalli puolestaan toimii
hyddyllisyysmallilain (800/1991)nojalla tavallaan kuin pikkupatentti suojan edellytysten ollessa
vahaisemmat keksinndllisyysvaatimuksen puuttuessa ja hakukustannusten ollessa
kevyemmat, seka toisaalta suoja-ajan ollessa lyhyempi.

Verkkotunnuslaki (228/2003) antaa suomalaiselle oikeushenkildlle, elinkeinonharjoittajalle tai
nyttemmin myos yksityishenkildlle oikeuden vapaasti ja ilman perusteellista
ennakkotarkastusta valita ja hakea omaa toimintaansa ja sen helpompaa hakemista ja
identifiointia varten .fi-loppuisen verkkotunnuksen ellei kysymyksessa ole esimerkiksi
oikeudettomasti toisen suojattu nimi tai merkki, henkilénimi tai jo toisella hyvaksyttavasti
kaytdssa oleva nimi. Verkkotunnus on kerrallaan voimassa 3 vuotta ja se on mahdollista
uusia niin monta kertaa kuin haltija haluaa.

Juuri parhaillaan kaynnissa oleva .eu-loppuisten verkkotunnusten hakuprosessi osoittaa etta
myds eurooppalaisella tasolla on myds kaytanndssa heratty tiedostamaan verkkolasnaolon
tarkeys mutta toivottavissa on etta asiaa juuri nyt viela nakyvadmmin tuodaan myoés
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suomalaiseen tietoisuuteen. Muut kuin .fi-loppuiset ja universaalit, ei mihinkdan maahan
suoraan viittaavat tunnukset kuten esimerkiksi .org-, com-, pro- tai .name-loppuiset
verkkotunnukset ovat puolestaan haettavissa Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN)-organisaation, joka paattaa ns. ylatason verkkotunnuksista, valtuuttamilta
verkkotunnusten tarjoajilta, “registrars”. Verkkotunnuksia ei ole aina pidetty
immateriaalioikeuden alaan kuuluvina mutta niitten merkitys tietoverkkojen ja ubimaailman
yhteydessa korostuu perinteisen tunnusmerkkioikeuden eli toiminimien ja tavaramerkkien
ohella juuri tunnistettavuusfunktionsa vuoksi.

Muitten IPR-suojamuotojen esittelyyn ei tdssa yhteydessa menna mutta on tarkeda huomata
ettd ubimaailmassa harjoitettavan liiketoiminnan yhteydessa voi realisoitua myds sopimatonta
menettelya elinkeinotoiminnassa koskevan lain (SopMenL 1061/1978) perusteella annettava
suoja kieltden mm. hyvan liiketavan vastaisen tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan
kannalta sopimattoman menettelyn myos niissa tapauksissa, joissa IPR-suojaa ei ole syysta
tai toisesta saatavissa.

Vaikutukset

Mainitut IPR:t, tekijanoikeus ja tietokantaoikeus ehka tarkeimpina, toisaalta siis osin
kannustavat uusien sisalt6jen luontiin ja levitykseen, toisaalta rajoittavat niitd. Tama tapahtuu
siten, etta tekijan maineen hankkiminen ja taloudellisen hyédyn saavuttaminen tapahtuvat
usein kontrolloimalla sisallon toisintamista tai sen edelleen levitystd. Mahdollisuus rajoittaa
naita toimia ja vaatia niilta joko tekijdiden suostumusta tai heille kohdistuvaa taloudellista
korvausta toimii usein tekijoille kannustimena edellyttéden etta suojatut teokset ovat kysyttyja,
mika edellyttda joko tekijan tai teoksen tunnistettavuutta. Tama vaatii useimmiten joko
kyseisen tai tekijansa aiemman teoksen tai sen osan laajaa levinneisyytta eli toisintamista tai
levittamista tai tuntemusta jotain muuta kautta.

IPR:n merkitys ubimaailmassa korostuu siksi, etta siella tiedon toisintaminen ja valittdminen
myos vertaisverkkoja pitkin tulevat todennakdisesti moninkertaistumaan perinteiseen
Internetiin verrattuna tavalla jota on vield vaikea ennakoida mikali talle toisintamiselle ja
valittdmiselle ei luoda liian suuria esteita lainsdddannon, teknologian tai
markkinamekanismien toimimattomuuden kautta. Samalla kuitenkin on paljon sisalt6ja, kuten
yksinkertaiset, lyhyet viestit tai pelkkd muu pelkistetty informaatiosisalto joka ei yksindan saa
tekijanoikeudellista suojaa, mutta niiden kerdaminen ja jarjestdminen suuriksi kokoelmiksi voi
nauttia tietokantasuojaa tai luettelosuojaa.

Tama mahdollisuus rajoittaa sisaltdjen toisintamista esimerkiksi pelkkaa siihen tutustumista
varten voi tehokkaasti ehkaista ubimaailmassa jopa ei-kaupallista ja yksityistarkoituksiin
tehtya tiedon hankkimista, opetusta seka ei-kaupallista tutkimusta, mitka kaikki ovat Suomen
kaltaisen resursseiltaan rajatun maan tuloksellisen tuotekehityksen ja siita syntyvan
tuotannon ja kaupan elinehto. Samalla laajat toisintamisrajoitukset ehkaisevat epasuorasti
materiaalin sisadltdaman pelkan tiedon tai sen osan muuta uudelleen kayttéa, mika vaikeuttaa
sisaltdtuotteiden jatkojalostusta ja uusien palveluiden kehittamista. Myos liian lavea,
kaikenlaisen sisaltdjen pelkdn vahankin laajemman valittdmisen kieltdva oikeudellinen rajoite
toimii samalla tavoin uutta innovaatiota ja uusia sisaltdjen syntya estavasti. Se, kuinka vahva
rajoittava vaikutus on, riippuu yhtaalta lain suojaamien yksinoikeuksien laajuudesta, joka on
viime aikoina voimakkaasti kasvanut kayttdoikeuksien kustannuksella, ja toisaalta todellisesti
sisallén tekijan vallan kaytosta, joka on usein siirtynyt ammattimaisesti levitysta harjoittaville
yrityksille tai muille yhteisoille. Mikali vahvat yksinoikeudet yhdistetaan harvan sisallon
levittdjan vahvaan tai maaradvaan markkina-asemaan, voidaan olla tilanteessa jossa hinta
tuotteen kaytodlle ja mahdolliselle kaytdlle "raaka-aineena” uuden tuotteen luomiselle nousee
niin korkeaksi etta se estaa tehokkaasti materiaalin saatavuutta tai uudelleenkayttéd. Nama
lian voimakkaat kontrollikoneistot voivat pahimmillaan tehokkaasti estaa niin varsinaisten
tietosisaltdjen kuin mahdollistavan teknologian nopeaa omaksumista ja laajamittaista
hyvaksikayttda ubiyhteiskunnassa.

Jos esimerkiksi paikkatietojen hyvaksikaytto itsenaisesti tai osana muitten sisaltétuotteiden ja
palvelujen tuottoa vaikkapa oikeudellisesti ehkaistaan tai oikeudellista suojaa hyvaksikayttaen
hinnoitellaan liian korkeaksi, voi se joko hidastaa tai ehkaista niihin pohjautuvan laajemman
palvelu- ja tuotekulttuurin syntya. Osaan, ja vain osaan naistd mahdollisista negatiivisista
seuraamuksista voidaan puuttua jalkeenpain perinteisen kilpailuoikeudellisen

59



kontrollikoneiston avulla. Onkin perusteltua lainsdadantéa analysoimalla ja tarvittaessa
tarkistamalla pitéda huolta siita, ettd hyddylliset IPR:n kannustinvaikutukset ja toisaalta niitten
rajoitevaikutukset pyritdan tasapainottamaan niin riittavien IPR:ia koskevien rajoitusten
ajanmukaistamisella niin, ettd mm. yksityiskayttdon, opetukseen ja ei-kaupalliseen
tutkimukseen tapahtuva tiedonhaku on laajalti mahdollista samalla kun liian laajaa yleisolle
valittdmisen kieltoa tulee rajoittaa. Samoin lainsdadannén perusteella tulee suorittaa
huolellinen IPR-strategian analyysi siitd ettd ubimaailmaa mahdollistavien teknologioiden
suhteen kukaan ei paase monopoliasemaan.

Jukka Kemppinen: Avoimet innovaatiot

Hyvin maaritellyn ja avoimen sopimisjarjestelman lisdksi avoin innovaatio on keskeinen
kysymys, johon on alettu kiinnittdd huomiota vasta viime vuosina. Vaikka hyvin merkittavia
innovaatiota on saatu aikaan Edisonista Belliin ja IBM:n tutkimuslaitoksiin keskitetysti
kokeillen ja kehittden, on myos vaitetty, etta aito innovaatio syntyy usein odottamattomasti,
kuten nykyisen kaltainen matkapuhelin ja Internet. Kummankaan takana ei ollut tahtotilaa eika
visiota, vaan inkrementaalista kehittdmisty6ta, joka toteutui neljan toimijaryhman kesken:
yritykset — julkinen valta rahoittajana — yritysten tydntekijat — asiakkaat.

Asiakkaat eli loppukayttajat on keskeisin ja pahiten laiminly6ty innovaation Iahde. Viimeksi
tama ilmid toteutui P2P-arkkitehtuurin rajahdysmaisena levidmisena, jonka ajatuskaavoihinsa
juuttuneet jarjestot miltei onnistuivat leimaamaan rikolliseksi. Juuri talla hetkella jotain
vastaavaa on tapahtumassa mediassa, jossa esimerkiksi blogien lukumaara on noussut
vuodessa 4 miljoonasta 30 miljoonaan ja "asiakkaat" ovat siepanneet aloitteen kasiinsa seka
poliittisessa mielipiteen muokkaamisessa etta uutistoiminnassa.

Tyodntekijoiden ongelma karjistyy ns. globalisaatiossa. Tuotantoa siirretdan nopeasti ns.
halvan tydvoiman maihin — mutta mika on tyévoimaa? Arjen tietotekniikkaa kasitellessa
meidan on kyettava pitimaan mielessa, ettd timan ubialueen keskeinen maaritteleva tekija
on tuottajan — kayttajan ja tydnantajan — tydntekijan vaihdettavuus. Siis toisaalta tuottaja,
toisaalta kuluttaja. Toisaalta tydnantaja, toisaalta tyOntekija. Lineaarisiksi piirretyt arvoketjut
olisi piirrettdva uudelleen hevosenkengan muotoisiksi tai ympyroiksi tavalla, joka muistuttaa
omituisesti yli sadan vuoden takaisia vahan padoman liiketoimintarakenteita eli kulutus- ja
tuotanto-osuuskuntia.

Peter Drucker osoitti klassisessa, 1965 iimestyneessa kirjoituksessaan seitseman innovaation
lahdetta: odottamattomat seikat, epajatkuvuudet, prosessin tarpeet, teollisuuden ja markkinan
muutokset, vaestolliset muutokset, sensibiliteetin muutokset, uusi tieto.

Naista seikoista nelja ensimmaista ovat tyypillisesti ylhaalta alas ohjautuvat
tehdasteollisuuden ilmi6ita. Kolme viimeksi mainittua ovat teravanakoisesti oivallettuja
tietoyhteiskunnan piirteitd. Innovaatioprosessin ohjailu on olennaisesti vaikeampaa
tietoyhteiskunnassa, joka toimii hajautetusti, kuin teollisessa yhteiskunnassa, joka etenkin
rahoitussyiden takia pyrki toimimaan monopolistisesti. Peliteollisuus saattaa olla talla hetkella
viihdeteollisuuden suurin segmentti. Se on syntynyt ja kasvanut olennaisesti
asiakaslahtdisesti ja virallisten instituutioiden kyljessa — monissa kdannekohdissaan
puoliluvattomasti tietokoneharrastajien tdysin oma-aloitteisena toimintana.

Arjen tietoyhteiskuntatoiminnan olennaiseksi osaksi on saatava organisaatio ja rahoitus,
jonka turvin hamarasti erottuvia teknisia ratkaisuja ja niihin kiinteasti liittyvia yhteiskunnallisia
rakenteita voidaan jarjestelmallisesti kokeilla. Kokeilutoiminta voi johtaa mallinnuskeinojen
I6ytdmiseen ja edelleen tuotteistamiseen.

Monopolit johtavat kartelleihin ja kartellit johtavat aina maailmansotaan.

Informaatiotuotteiden ja informaatiopalvelujen yhteiskunnassa olemme astuneet Maailman
kauppajarjestdn johdolla protektionismin aikakauteen. Vapaakaupan nakymat erottuvat
vaivoin.
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Mika Raento ja Antti Oulasvirta: Sosiaalinen
tilannetietopalvelu kaveriporukassa

Matti, Anu, Heidi, Katri ja Liisa ovat lukio-ikdinen kaveriporukka. Heilla on kayt6ssaan
matkaviestin, johon on puheluiden ja tekstiviestien lisaksi yhdistetty pikaviestin ja
tilatietopalvelu. Tilatietopalvelun kautta he nakevat reaaliaikaisesti toistensa sijaintialueen,
onko viestinta kaytetty viime aikoina, valitun halytysprofiilin, kalenterimerkinnat, ymparilla
olevat henkil6kohtaiset tietokoneet ja onko kaveripiirin muita jasenia lasna. Tilatiedot on
integroitu osaksi puhelimen sovellusymparistda niin, etta ne eivat ole tielld, mutta niiden
kayttod ei vaadi erityista vaivaa. Lisaksi omiin tilatietoihin voi laittaa lyhyen vapaan
tekstikuvauksen. Tilatietoa eivat voi nahda porukan ulkopuoliset, esimerkiksi vanhemmat.
Kayttajat voivat sdataa, mita tilatietoja kulloinkin toisille nakyy. Seuraavassa on esitetty
joitakin pienois-skenaarioita siitd, miten kaverukset kayttavat tallaisia viestimia.

Heidi on aamulla odottamassa bussia kouluun. Hanta vasyttaa ja han on huonolla tuulella.
Han kirjoittaa tilakuvaukseensa 'V*tuttaa'. Katri huomaa omaa viestintdan katsoessaan Heidin
kuvauksen ja rohkaisee tata kirjoittamalla 'Hali'. Heidi lukee vastauksen ja tuntee olonsa
jonkin verran paremmaksi. Bussi tuntuu olevan mydhassa, joten han vaihtaa kuvaukseensa
'Bussi myohassa', jotta kaverit tietavat, ettd han on luultavasti hieman mydhassa koulusta.

Porukalla on yhteinen ryhmaty6 tehtavana. Liisan mielesta nyt iltapaivalla olisi hyva tilaisuus
sopia tydnjaosta ja ehka hieman aloittaakin ty6ta koululla. Hanella on puolisen tuntia vapaata
aikaa. Han katsoo tilatietopalvelusta, ettd muut kaverit ovat koulun lahettyvilla paitsi Matti,
joka on jo kotona. Mattia ei kannata lyhyen palaverin takia kutsua kotoa asti paikalle, mutta
Liisa ottaa yhteyttd muihin porukan jaseniin. Anun viestin on kuitenkin aanettomalla, joten
hanelle Liisa ei soita vaan lahettda pikaviestin. Porukka tapaa viiden minuutin kuluessa
koulun ala-aulassa, Anukin saapuu pian paikalle viestin huomattuaan.

Anu ja Heidi eivat tunteneet toisiaan kovin hyvin ennen tilatietopalvelua. Palvelun kautta he
ovat kuitenkin alkaneet jollain tavoin tulla osaksi toistensa arkipaivaa: he tietavat toistensa
arkirutiinit ja voivat milloin tahansa vilkaista toisen tilaa ja tietda jotain toisen tekemisista.
Pikaviestimen puheluita kevyempi kommunikaatiotapa antaa heille 'luvan' keskustella, vaikka
eivat tuntisi toisiaan kovin hyvin. Parin kuukauden kuluttua he ovat hyvia ystavia.

Heidi ja Katri jarjestavat vappubileet Heidin luona. Sinne on tulossa joukko heidan muita
kavereitaan ja tilaa ei ole ihan kauheasti, joten he eivat kutsu porukan muita jasenia, eivatka
edes kerro naille bileista. Kun bileiden aika on, Matti ja Liisa huomaavat etta Heidi ja Katri
ovat yhdessa Heidin kodin tienoilla. Vappupaivana he kyselevat Heidilta ja Katrilta mitd nama
olivat tehneet ja miksei heita ollut kutsuttu. Tilanne on hieman nolo, mutta Heidi ja Katri
selittavat miksi he eivat olleet kutsuneet muita, johon muut tyytyvat.

Matti on Kulosaaressa. Muut porukan jasenet ovat kotonaan ja juttelevat pikaviestimen
valityksellda. He huomaavat Matin sijainnin ja pohtivat yhdessa mita han tekee Kulosaaressa.
Siella kylla asuu Matin ex-tyttdystava. Jossain vaiheessa Matti vilkaisee omaa viestintaan ja
tyrehdyttaa arvailun kertomalla olevansa kaverinsa Villen luona, jonka porukka tunteekin,
mutta ei tiennyt asuvan Kulosaaressa. Keskustelu siirtyy muihin aiheisiin.

On Euroviisu-ilta. Porukan nelja tytt6a ovat jokainen omassa kodissaan katselemassa
Euroviisuja, mutta he keskustelevat niista pikaviestimen kautta. Jokaiselle viisulle annetaan
kommentteja, mutta muistakin aiheista jutellaan. Matti on 'Euroviisubileissa' kaverinsa luona.
Yhdentoista aikaan tytét kuitenkin huomaavat Matin palanneen kotiin. He kiusoittelevat hanta
hieman bileitten epaonnistumisesta, mutta pian han liittyy yhteiseen Euroviisukeskusteluun.
Keskustelu jatkuu myoéhaan yéhon Euroviisujen loppuun asti.

Liisa on lauantaina kaupungilla kiertelemassa kauppoja. Parin tunnin paasta hanesta tuntuu,
ettd voisi kdyda kahvilla, mutta on tylsda kayda yksin kahvilla. Han huomaa tilatietopalvelusta,
ettd Anukin on kaupungilla eikd ainakaan muiden kavereiden kanssa. Han soittaa Anulle, jolle
sopiikin hyvin yhteinen kahvilavisiitti. Kahvin jalkeen kaverit kiertelevat vield kauppoja
yhdessa tunnin verran.

Loppusanat

Hyvin suunnitellun tilatietopalvelun on kenttakokeissa havaittu tukevan ryhmien sisaista
koordinaatiota, mutta toisaalta antavan joustavan median itsensa ilmaisemiseen, jolla saattaa
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olla rynman suhteiden kehittymisen kannalta positiivisia vaikutuksia. Pienryhmissa, jotka
vapaaehtoisesti ottavat kayttoon tilatietopalvelun, joka ei keraa tietoa keskuspalvelimelle,
yksityisyys ei yleensa nouse keskeiseksi kayttoa estavaksi tekijaksi, joskin tietoturvan taytyy
taata pienryhman integriteetti.

Tama skenaario ei ole fiktiivinen. Kaikki kerrotut iimiét ovat tapahtuneet ContextContacts-
sovelluksen kenttakokeissa (joskin tdssa on yhdistetty useamman kokeen ilmi6ita), ja kuvattu
tilatietopalvelu on mahdollista toteuttaa t&manhetkisen teknologian karjen avulla.
Kenttdkokeiden tulokset on kuvattu tulevassa lehtiartikkelissa “There's no hope if the hand is
white:” - How users interpret and act upon mobile awareness cues, Antti Oulasvirta, Renaud
Petit, Mika Raento ja Sauli Tiitta.

Risto Sarvas ja Marko Turpeinen: Identiteetin
rakentamispalvelu — IRC-galleria

Arviolta 50% Suomen ylaaste- ja lukioikaisista kayttaa IRC-galleriaa. Se on Suomen
kuudenneksi suosituin verkkosivusto ja silld on noin 300 000 rekisteroditynytta kayttajaa.

Palvelussa rekisterditynyt kayttaja saa itsellensa verkkosivun, jolle han voi ladata kuvia, joita
han ja muut voivat kommentoida. Alun perin palvelun tarkoituksena on ollut tarjota IRC-
kanavilla keskusteleville paikka laittaa kuvia.

Palvelussa jokaisella kayttajalla on oma sivu, jonne on valikoitu valokuvia. Yksi kuvista on
oletuskuva, joka toimii kayttajan identifiointikuvana. Muut kuvat voi lajitella itse nimettyihin
kansioihin.

Kuvien ja kommenttien kaytto ja vaihtuvuus on vilkasta. Ei ole tavatonta, ettad oletuskuvaa
vaihdetaan viikoittain tai useammin, kuten my&s kuvagallerioiden kuvia. Esille laitettavat kuvat
ovat paaasiassa kuvia kayttajasta itsestdan ja hanen elamasta. Kuvat on valikoitu tarkoin
antamaan kayttajastd mahdollisimman edullisen vaikutelman. Karkeana yleistyksena voi
sanoa, etta tytot pyrkivat tuomaan esille seksikkyyttdan, sosiaalista aktiivisuuttaan ja
lemmikkielaimia. Poikien stereotyyppinen esimerkki on alkoholia ja tupakkaa kaihtamaton
"kova jatkd”. Tyypillistd on myos laittaa kuvia merkittavista tapahtumista, kuten rippileirista tai
rokkifestivaaleista.

Sivujen yleisd koostuu tutuista, puolitutuista ja tuntemattomista. Oletettavasti sivuja kdy
katsomassa oma kaveripiiri, mutta myds laajempi sosiaalinen verkko, kuten luokkatoverit ja
muut saman koulun tai harrastusryhman nuoret. Tama on melko helposti nahtavissa niista
kommenteista, joita sivuille jatetdan. Kommenttien avulla onkin mahdollista "surffata”
sosiaalista verkkoa pitkin sivulta toiselle. Sivuja padsee katsomaan myds rekisterdimatta
itsedan, mutta vain rekisterdityneet nakevat kommentit. Esimerkiksi ei ole mahdollista nahda,
ettd kayvatkd nuorten vanhemmat katsomassa néita sivuja, joilla keskustellaan varmasti eri
asioista ja eri kielella kuin mita kotona.

Palvelusta tekee poikkeuksellisen se, etta kaikki kayttajat ovat melko varmasti oikeita
henkilbita. Jokainen rekisterdityva kayttaja joutuu antamaan sosiaaliturvatunnuksen
loppuosineen. Taman seurauksena jokainen kayttajatunnus voidaan tarpeen vaatiessa
yhdistaa fyysiseen henkil66n. Muutenkin palvelua kaytetaan siten etta kuvista on helppo
tunnistaa henkil6t. Toisin sanoen, omaa henkildllisyytta ei yriteta peitella.

Palvelun kayttddnoton motiivina on paallimmaisena sosiaalinen paine: kaveritkin kayttavat.
Palvelua kaytetdan rinnakkain pikaviestintdohjelmien kanssa (instant messaging). Monesti
kayttajan kuvasivuilla onkin hanen pikaviestitunnuksensa. Oletettavasti nama kaksi
teknologiaa pelaavat yhteen siten etta pikaviestiohjelman avulla tutustutaan johonkin uuteen
henkil6on ja sitten kdydaan katsomassa hanen IRC-gallerian sivu. Sama voi toimia
painvastoinkin. Joka tapauksessa pikaviestiohjelmat ja IRC-galleria toimivat rinnakkain uusien
suhteiden luomisessa. On hyva pitaa mielessa, etta teini-ikaisilla voi olla useita kymmenia tai
jopa satoja pikaviestiohjelman kontakteja, joita he eivat ole ikind tavanneet virtuaalimaailman
ulkopuolella. Tassa mielessa IRC-galleria vastaakin hyvin alkuperaista tarkoitustaan. IRC-
galleriaa kaytetdan todennakdisesti paljon treffikumppanien etsimiseen, koska kayttajat ovat
hyvin todennakoisesti niitd henkildita, joita kuvissa nakyy (esimerkiksi kayttajan ika otetaan
sosiaaliturvatunnuksesta) ja potentiaalisiin treffikumppaneihin on helppo tutustua etukateen
pikaviestien ja IRC-gallerian kuvien kautta.
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IRC-gallerian leimaaminen treffipalveluksi olisi kuitenkin yksinkertaistus. Palvelun
kuvagallerioiden avulla kayttajat rakentavat omaa identiteettidan ja statustaan sosiaalisessa
verkostossaan myds kaverien ja puolituttujen kesken. Kuvien, kommenttien ja yhteis6jen
(yhteis6t ovat IRC-galleriassa listoja, joilla on jokin nimi, kuten musiikkiyhtyeen tai
urheiluseuran, mutta yhteis6 voi olla jokin kantaaottava lausekin) avulla kayttajat rakentavat
itsestdan kuvan samalla tavoin kuin he fyysisessd maailmassa rakentavat identiteettidan
vaatteiden, musiikkivalintojen, ystavien, harrastusten ja kayttdytymisensa kautta.

Yksi merkittdva opetus IRC-galleriasta ubiyhteiskunnalle on palvelun kayttajien
suhtautuminen yksityisyyteen. Kuten ylld on mainittu, lahes jokainen kayttaja on
tunnistettavissa kuvagallerian valokuvista (olettaen etta kyseinen henkil® on tuttu) ja lisaksi
moni kayttaja kertoo syntymaaikansa ja kotipaikkakuntansa julkisesti. Kayttajatunnukset ovat
usein lempinimia tai niiden johdannaisia. On hyva pitaa mielessa, ettd nama alaikaiset nuoret
esiintyvat kuvissa myds tupakan ja alkoholin kanssa, ja erityisesti tytot esiintyvat usein
provosoivasti. Ottaen huomioon, etta teini-ikaiset ovat varmasti teknisesti valveutuneita ja
ymmartavat varsin hyvin, etta IRC-gallerian kuvat ovat julkisesti esilla, herdakin kysymys, etta
eivatkd he, jotka laittavat esimerkiksi hyvinkin seksikkaita kuvia, kanna huolta
yksityisyydestdan? Teinien ollessa kyseessa herda myos kysymys, etta eivatkd he ole
huolissaan, ettad heidan vanhempansa seuraavat heidan kuvia ja kommentteja? Koska teini-
ikaiset ymmartavat, etta palvelun kuvat ovat julkisia he eivat koe siitd olevan heille mitaan
haittaa. TAma on taysin poikkeuksellista siina keskustelussa mitd kaydaan yksityisyyden
suojasta julkisesti seka poliittisessa paatdksenteossa.

Palvelun vetovoima nayttda perustuvan paitsi yksilon intressien ja tietynlaisen sisallén
kohtaamiseen, ennen kaikkea myds ihmisten valiseen vuorovaikutukseen,
vastavuoroisuuteen ja naistd nousevaan sosiaaliseen paineeseen. Sisaltdjen julkituominen
voidaan ndhda myds itsereflektion ja identiteetin yllapitdmisen ja muokkaamisen valineena.
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LIITE 2: TIETOYHTEISKUNTANEUVOSTON
SUOSITUKSIA

Tiedon yhteiskayton edistaminen — CreativeCommons

Tekijanoikeuslainsdadannon vanhentuneisuuden vuoksi tiedon jalostamisen arvoketju ei
edista tiedon jakoa ja muokkausta erilaisiin kayttdtarkoituksiin. Huomattava osa tiedon
tuottajista haluaa omien aikaansaannostensa leviavan eri tahojen kayttdon, kunhan lahde
mainitaan. Tavoitellun kehityksen vauhdittamiseksi julkisen sektorin tulisi siirtya
suunnitelmallisesti CreativeCommons-lisenssin (CC) laajamittaiseen kayttoon. Talla
helpotettaisiin erityisesti julkisella rahoituksella tuotettujen sisaltdjen leviamista ja saatavuutta
tietoverkkojen kautta.

CC-lisenssilla teoksen julkaiseminen ei tarkoita tekijanoikeuksista luopumista. Se tarkoittaa
osan oikeuksista tarjoamista kenelle tahansa teoksen kayttajalle, mutta vain tietyilld, teoksen
tekijan maarittelemilla ehdoilla (www.creativecommons.fi). CC-ratkaisuilla on merkitysta seka
tuottajille ettad kuluttajille. Toimijoita ovat ihmisten lisaksi yhdistykset, yhtiot ja
oikeushenkildytta vailla olevat yhteenliittyméat. CC-lisenssin kaytto tdydentaa
tekijanoikeuslainsaadantoa selkeyttamalla tiedon jakelua ja jalostamista koskevaa toimintaa.
Myds yksityistd sektoria innostetaan CC-lisenssin kayttdéon silloin, kun sen kaytté on
perusteltua.

Julkisilla varoilla tuotettuja teoksia tulisi levittda ja voida kayttadd mahdollisimman vapaasti,
ellei painvastaiseen toimintaan ole perusteltua syyta. Esimerkiksi julkisesti rahoitetut
oppimateriaalit tai julkisessa virassa tuotettu koulutussisalto tulisi levittda kayton sallivan CC-
lisenssin alla. Palkintajarjestelma ty6- tai virkasuhteen normaaliedellytykset ylittavista
suorituksista on rakennettava rinnan, mutta erillaan levittamislisensseista. Valtio edistaa CC-
lisenssilla tuotetun sisallon leviamista edellyttdamalla standardinmukaisten metatietojen
liittdmista rahoittamiinsa teoksiin seka osoittamalla yhteisen verkkopaikan, josta tieto kaikista
julkisin varoin tuotetuista tai yleiseen kayttéon tarkoitetuista CC-lisensoiduista teoksista on
Idydettavissa. Tietoyhteiskuntaneuvosto ehdottaa, etta tavoitellun kehityksen
vauhdittamiseksi CC-lisensointi otetaan kayttdon julkishallinnossa ja yleishyodyllisissa
organisaatioissa. Kayttdonottoa varten tarvittava tyo, joka sisaltdda muun muassa
toimintatavan kuvaukset, paatdésten valmistelun, toiminnan seurannan ja
riidanratkaisumenettelyn, tilataan CC-lisenssin kehittdmista koordinoivalta Teknillisen
korkeakoulun ja Helsingin yliopiston yhteiseltd HIIT-tutkimuskeskukselta.

Tekijanoikeuslainsaadanto vastaamaan tietoyhteiskunnan
tarpeita

Nykyinen tekijanoikeuslainsaadantd perustuu aikaan, jolloin kyse oli Iahinna yksittaisten
sisalldntuottajien ja viestimien valisista suhteista. Kyseeseen tulivat esimerkiksi toimittajan
oikeus juttuihinsa lehdessa, jossa han tydskenteli tai taiteilijan oikeus korvaukseen
yksittaisesta radioesityksesta.

Tietoyhteiskuntakehityksen my6téa jakelutavat ja -tiet ovat moninkertaistuneet ja muuttuneet.
Digitaalisessa maailmassa samaa sisaltéa jaetaan bittien muodossa useita vaihtoehtoisia
reitteja helposti ja nopeasti. Vastaanottajat pystyvat kayttamaan keskittyneesti enintdan yhta
valinetta kerrallaan. Tekijanoikeuskysymykset ovat muuttuneet kulttuurikysymyksista
teollisuuspolitiikaksi suurten kansainvalisten yhtididen omistaessa huomattavan osan
erilaisista tekijanoikeuksista.

Monikanavaiseen jakelutiehen siirryttdessa ja uusia digitaalisia palveluja luotaessa térmataan
tilanteisiin, joissa tekijanoikeusjarjestelman jaykkyys ja monimutkaisuus asettavat esteita
tiedon tarkoituksenmukaiselle leviamiselle ja kaupallisesti kannattavien palveluiden
luomiselle. Jotta Suomi olisi vuonna 2010 tietoyhteiskunnan kehityksessa tavoitellulla tasolla,
tulee tekijanoikeusjarjestelman perusteellinen uudistaminen aloittaa pikimmiten. Tavoite on
suojata tekijanoikeudet tehokkaasti ja mahdollistaa teosten joustava kayttd yksinkertaisin
kustannuksin eri jakeluteissa. Kun kyse on myds globaalista asiasta, Suomen tulee olla
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aloitteellinen asian saattamiseksi laajaan keskusteluun myds EU-tason ja muissa
kansainvalisissa organisaatioissa. Tietoyhteiskuntaneuvosto ehdottaa, etta kauppa- ja
teollisuusministerio ja opetusministerié alkavat valmistella laajapohjaista uudistusta, jossa

tekijanoikeuksia arvioidaan syvallisesti yhteiskunnassa tapahtuneen muutoksen perusteella.

Valmistelun lahtékohdan ei tule olla kulttuuripoliittinen, vaan teollisuus- ja
tietoyhteiskuntapoliittinen.
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OSA Il ALYKAS LIIKENNE ARJEN
TIETOYHTEISKUNNASSA

Katsaus kaikkialla lasna olevan tieto- ja viestintatekniikan
vaikutuksista liikenteen palvelujen kehittamiseen

Risto Kulmala ja Antti Rainio
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TIIVISTELMA

Tietoyhteiskuntakehitys tarjoaa liikenteen ja logistilkan ongelmien poistamiseen seka
likennejarjestelman ja liikenteen palvelujen kehittdmiseen uusia ja tehokkaita ratkaisumalleja.
Langattoman tiedonsiirron monet verkot, kehittyvat paikannustekniikat ja etatunnistuksen
yleistyminen ovat keskeiset likenteen uusien sovellusten ja palvelujen mahdollistajat. Uudet
autot ja muut kulkuvalineet varustetaan anturein ja informaatiojarjestelmin. Matkaviestimet
tuovat myds liikkenteen palvelut kaikkien ihmisten ulottuville. Tietoyhteiskunnassa matka-ajan
ei tarvitse olla "menetettyd” aikaa. Arjen tietoyhteiskunnassa tieto- ja viestintatekniikka voi
yhdistaa eri likennemuodot mahdollistaen saumattomat matkat ja kuljetukset.

Keskeisid menestystekijoitd ovat teknologian mahdollisuuksien tehokas hyddyntadminen ja
innovaatioiden edistaminen. Suomen perifeerisista liikenteen palvelujen markkinoista
saadaan kansainvalisesti kiinnostavat rohkeilla ja oikea-aikaisilla paatoksilla tieto- ja
viestintatekniikan soveltamisesta. Julkisen sektorin rooli ja yhteistydmallit yksityisen sektorin
toimijoiden kanssa on maariteltdva ajantasaisen liikenneinformaation tuottamisessa ja
jalostamisessa ihmisia ja yrityksia hyodyttaviksi palveluiksi.

Liikennepolitiikan keskeisia vaihtoehtoja ovat siirtyminen lilkkenneverkkojen operointiin,
mobiilitelematiikan ratkaisuihin ja likenteen tehokkaaseen hinnoitteluun, ajoneuvojen
turvallisuusjarjestelmien kayttédnoton edistdminen, ajoneuvojen sdhkdinen tunnistamisen
mahdollistama palveluvalikoima, joukkoliikkenteen matkustajainformaatio ja matkustajia
palvelevat tietoliikenneyhteydet kaukoliikenteessa seka logististen prosessien tehostaminen.

Suomi on ollut alykkaan liikenteen kehittdmisessa seurailijan asemassa. Vaihtoehtona
seurailulle Suomi voisi osoittaa, millaisia hy6tyja yhteiskunta, ihmiset ja yritykset voivat
saavuttaa, kun tieto- ja viestintatekniikkaa sovelletaan innovatiivisesti likennejarjestelmassa.
Arvattavasti téllaisen aseman saavuttaminen avaa suomalaisille yrityksille
vientimahdollisuuksia ja tuo myés Suomeen ulkomaista padomaa ja osaamista.

Arjen tietoyhteiskuntakehityksen tukemiseksi ja vauhdittamiseksi suositellaan alykkaan
likenteen innovaatioymparistdn synnyttamista siten, etta:

- kaikki ajoneuvot, peravaunut ja kuljetusalustat varustetaan passiivisin etatunnistimin
vuoteen 2008 mennessa mahdollistaen tehokkaammat kulunvalvonnan ja seurannan
palvelut seka lukuisia innovatiivisia palvelukonsepteja

- kaikki autot varustetaan telematiikka-alustalla vuonna 2010 mahdollistaen muuttuvat
likennemerkit ajoneuvoissa, ylinopeus- ja olosuhdevaroitukset, automaattiset
hataviestit ja ajantasaisen liikenneinformaation keruun sekéa tuen sahkdisten
tiemaksujen keruulle ja vakuutuksen uusille bonusjarjestelmille

- joukkoliikenteen reitinopastusta tdydennetdan vuoden 2007 loppuun mennessa
ajantasaisella joukkoliikenneinformaatiolla, kattavalla kevyen liikenteen reitti-
informaatiolla seka liikennepalvelujen ja —ymparistdn esteettdmyystietojen keruuta
palvelevalla jarjestelmalla

- kaukoliikenteen terminaalit varustetaan vuoden 2008 loppuun mennessa ja
joukkoliikennevalineet kulkumuotokohtaisen suunnitelman pohjalta langattoman
[&hiverkon palveluin, mikd mahdollistaa etatydn, sdhkoisen asioinnin ja muiden
verkkopalvelujen kayton matkan aikana

- logistisen tehokkuuden parantamiseksi kehitetdan kansallista tavaraliikenteen
palveluverkoston informaatiojarjestelmaa mm. ajantasaisen meri- ja ilmaliikenteen
osalta vuoden 2007 loppuun mennessa, tuotetaan kansalliset ratkaisut satamien,
terminaalien ja rajanylityspaikkojen liikenteen hallintaan ja otetaan sahkdinen
rahtikirja laajaan kayttéon vuoden 2008 loppuun mennessa seka otetaan koordinaatit
osaksi osoitetietoja vuoteen 2010 mennessa.
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5 LIKENTEEN TOIMINTAYMPARISTON
KEHITYSNAKYMAT

5.1 Liikenteen muuttuva arkipaiva

Tieto- ja viestintatekniikan kehitys muuttaa ajoneuvoja, likenneymparistda ja kulttuuria monin
eri tavoin:

- Reaalimaailma ja informaatiomaailma sulautuvat
- Kulkuvalineiden alykkyys lisaantyy
- Alypuhelin palvelee matkustajaa ja kuljettajaa likenteessa

- Matka-aika ei ole enaa menetettyd aikaa

Reaalimaailma ja informaatiomaailma sulautuvat

Perinteisesti tietojarjestelmiin on tallennettu tietoa, joka kuvaa yleensa jalkijattdisesti mm.
fyysistd ymparistda ja sen ilmidita kuten liikennevaylia ja liikkennetta. Anturijarjestelmien,
mobiililaitteiden ja paikannuksen seka langattoman tiedonsiirron yleistyessa reaalimaailman
ja informaatiomaailman sulautuminen etenee.

Kulkuvalineiden alykkyys lisaantyy

Autoteollisuus on varautunut hyddyntdmaan tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksia
ajamisen mukavuuden ja turvallisuuden merkittdvaksi parantamiseksi. Markkinoille tullee
vuoteen 2015 mennessa useita uusia ratkaisuja kuten automaattinen hataviestijarjestelma,
kaistalla pysymisen tuki ja tdrmaysvaroitus. Kehitysta hidastavat auton elinkaaren pituuden
tuottamat haasteet, uusien jarjestelmien korkea hinta auton ostajien maksuhalukkuuteen
nahden ja avointen, yhteiskayttdisten palvelualustojen puuttuminen.

Alypuhelin palvelee matkustajaa ja kuljettajaa liikenteessa

Alypuhelin on pieni, mobiili tietokone, joka voi olla monien matkustajaa ja kuljettajaa
palvelevan sovelluksen alustana. Navigointi- ja muita opastuspalveluja voidaan kayttaa joko
varusohjelmana olevan selaimen avulla tai palvelua varten kehitetyn, puhelimeen ladattavan
tai muistikortilla jaettavan sovelluksen avulla. Radiopakettiverkko (GPRS) tarjoaa paasyn
ulkoisiin palvelimiin ja satelliittipaikannus (GPS ja jatkossa my6s Galileo) tukee
mobiilisovelluksia, joissa tarvitaan tasmallista paatelaitteen sijaintitietoa. Markkinoiden
kasvaessa mobiilien paatelaitteiden ja langattoman tiedonsiirron palvelujen hinnat alenevat ja
palvelut ovat kaikkien liikkujien ulottuvilla.

Matka-aika ei ole enaa menetettya aikaa

Langattoman tiedonsiirron ja mobiilin tietotekniikan ansiosta matkustamiseen kaytetty aika (n.
70-80 minuuttia paivittain) ei ole enda vain "menetettyd” aikaa. Matkapuhelin on jo sindnsa
tuonut merkittavan muutoksen henkildiden tavoitettavuuteen ja suuri osa ajasta on
perinteisesti kulutettu median parissa. Erityisesti joukkoliikenteen houkuttelevuutta lisda
langattoman tiedonsiirron tuoma mahdollisuus kayttdd matka-aika tehokkaasti joko omaksi tai
tydnantajan hyddyksi. Tiedonsiirron kapasiteetin lisddminen ja palvelujen laadun
paraneminen muuttavat jatkossa ihmisten kokemusta paivittdisestd matkalla olosta.

Tietoyhteiskunnan liikennepalvelujen kehittymista seuraavan kymmenen vuoden aikana on
kuvitteellisesti konkretisoitu liitteessa 7.

5.2 Liikennejarjestelman muutospaineet

Liikennejarjestelman kehittdmiseen kohdistuu monia muutospaineita, joihin voitaisiin hakea
ratkaisuja my0s tieto- ja viestintatekniikan keinoin. Haasteet ja tietotekniikan mahdollisuudet
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vaikuttaa niihin ovat alla kuvatun taulukon mukaiset. Haasteita on tarkemmin kuvailtu

litteessa 3.

Taulukko 1. Liikennejérjestelmén haasteet ja ongelmat seké tieto- ja viestintatekniikan

tarjoamat ratkaisut niihin.

Haasteet ja ongelmat

Tieto- ja viestintatekniikan tuomat ratkaisut

Kotimaisen elinkeinoelaman kansainvalista
kilpailukykya on edistettava

Ongelmana suomalaista tuotantoa
rasittavat korkeat logistiset kustannukset

Ongelmana kuljetusten poikkeamat ja
matka-aikojen huono ennakoitavuus

Tavaraerien sahkdinen tunnistus
Sahkoiset kuljetusasiakirjat

Ajantasaiset likenneinformaatiojarjestelmat
kaikissa liikennemuodoissa
Ajantasainen héairiétiedotus

Liikenteen paastoja on vahennettava
ilmastomuutoksen hillitsemiseksi

Ongelmana liikenteen pienhiukkasten
aiheuttamat terveysriskit

Kysynnan ohjaus alykkain tiemaksuin
Paasyn saately sahkadisin tunnistein

Houkutteleva joukkoliikenne langattomin
verkoin

Liikenneturvallisuutta on parannettava
erityisesti tieliikenteessa

Ongelmana tieliikenteen turvallisuuden
paranemiskehityksen pysahtyminen

Ongelmana ikadantynyt ja hitaasti uusiutuva
autokanta

Nopeuksien saately
Automaattiset hatapuhelut

Kuljettajien tukijarjestelméat

Tieliikenne lisdantyy ja ajoneuvotiheys
kasvaa

Ongelmana liikenteen ruuhkautuminen
erityisesti kaupunkiseuduilla

Ongelmana liikennevaylien kunnossapidon,
parantamisen ja rakentamisen
kustannukset

Ongelmana julkisen sektorin rahoitus

Liikenteen ohjaus
Liikenteen tiedotus

Kysynnan ohjaus ja vaylanpidon rahoitus
alykkain tiemaksuin

Houkutteleva joukkoliikenne langattomin
verkoin

EU:ssa panostetaan nopeisiin
ratayhteyksiin metropolien valilla ruuhkien
vahentamiseksi

Rautatieliikenteen ohjaus ja sen
automaatio

EU:ssa yleistyy "kayttaja maksaa” -periaate
likenteessa

Ongelmana liikenteen epaoikeuden-
mukainen ja tehoton hinnoittelu

Alykkaat tiemaksut

Hyvinvoinnin kasvaessa ihmisten
likkumistarpeet muuttuvat yksildllisemmiksi

Ajantasainen liikenneinformaatio

Ajantasainen reittiopastus

Vaeston ikdantyminen asettaa paineita
likenteen palvelujen ja liikenneympariston
kehittamiselle

Ongelmana joukkoliikenteen palvelujen
rapautuminen

Ajantasainen esteettdmyysinformaatio
Ajantasainen reittiopastus

Kutsujoukkoliikenne

5.3 Tieto- ja viestintatekniikan kehitys

Tieto- ja viestintatekniikan kehitys voi palvella my6s liikenteen tarpeita ja tuoda ratkaisuja
likenteen ongelmiin. Langaton tiedonsiirto, kehittyvat paikannustekniikat ja etatunnistuksen
yleistyminen ovat keskeiset uusien sovellusten ja palvelujen mahdollistajat. Tekniikan
kayttddnoton nopeus riippuu paljolti siita, tulevatko uudet sovellukset ja palvelut




kulkuvalineteollisuuden toimesta uusiin ajoneuvoihin kiintedsti asennettuina, tieto- ja
viestintateollisuuden kehittdmina ajoneuvoihin jalkiasennettavina, vaylanpitajien
likenneinfrastruktuuriin asentamina vai liikkujien omiin matkaviestimiin liitettdvina ratkaisuina.
Tieto- ja viestintatekniikan hyddyntamista liikenteen sovelluksissa on tarkemmin kuvattu
liitteessa 4.

Keskeiset tekniset kehitysnakymat liikkenteen ja logistiikan kannalta ovat:

Langaton tiedonsiirto; matkaviestinverkot
GSM ja GPRS - keskeisia valtakunnallisia jarjestelmia, sovelluksia ja palveluja
UMTS (WCDMA) - paikallisia, taajamaymparistdjen sovelluksia
Flash-OFDM - haja-asutus- ja asumattomien alueiden palveluja
TETRA - viranomaissovellukset
GSM-R - rautatieliikenne

Langaton tiedonsiirto; lyhyen kantaman radiotekniikat
Langaton Idhiverkko WLAN — taajamat, terminaalit, joukkoliikennevalineet
Ajoneuvojen valinen tiedonsiirto
Bluetooth — ajoneuvolaitteiden ja kayttajan laitteen valinen tiedonsiirto
RFID (esim. DSRC) — ajoneuvon ja infrastruktuurin valinen tiedonsiirto

Langaton tiedonsiirto; pitkén kantaman jakelutekniikat
Digi-TV, DVB-T — suuren tietomaaran siirto, mm. ajoneuvoon alhaisilla nopeuksilla
Digi-TV, DVB-H — suuren tietomaaran siirtiminen liikkkuvaan paatelaitteeseen
Digiradio DAB — melko suuren tietomaaran siirtminen paatelaitteeseen
RDS-TMC - turvallisuus- ja hairidtiedotteet ajoneuvopaatelaitteisiin

Paikannusjérjestelmét
GPS ja Galileo — ajoneuvojen ja paatelaitteiden tarkka (<10m) paikannus

Matkapuhelinverkot — péételaitteiden paikannus karkea paikannus
Langattomat lahiverkot — laitteen paikannus sisatiloissa, terminaaleissa

Etéatunnistus
Kamerat ja kuvantunnistus — ajoneuvojen rekisteritunnukset
RFID — ajoneuvojen, kuljetusyksikdiden ja tavaraerien tunnistaminen

Péételaitteet ja palvelualustat
Ajoneuvotietokoneet ja —laitteet — ajoneuvopalveluiden alusta
Autonavigaattorit - reittiopastus
Alypuhelimet — erilaiset tieto-, navigointi- ja opastuspalvelut

Anturiteknologiat
Kiihtyvyysanturit — paikanmaarityksen tuki, tormayksen tunnistus, hatapalvelut

Palvelut ja sovellukset
Sulautetut sovellukset
Ladattavat sovellukset
Internet-palvelut

Kuljettajan tukijérjestelmét autoissa
Dynaaminen enimmaisnopeuden saataminen
Vakionopeuden ja —seuraamisaikavalin saato
Ajovakauden saatd
Auton lahiympariston tarkkailu ja térmaysvaroitus
Kaistalla pysymisen tukeminen
Nakemisen parantaminen
Kuljettajan ja ajoneuvon tilan tarkkaileminen
Turvavydmuistutus
Alkolukko
Hatapalvelu
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5.4 Liikenteen informaatioinfrastruktuurin kehitys

Eri liikennemuotoihin liittyvat niille tyypilliset informaatio- ja ohjausjarjestelmat, jotka ovat
kehittyneet vuosikymmenien aikana. Raide- ja lentoliikenteen kulunvalvonnan ja
likenteenohjauksen jarjestelmat ovat perinteikkaat ja uutta tieto- ja viestintatekniikkaa otetaan
jatkuvasti kayttéon. Meriliikenteessa laivaliikenteen seuranta ja ohjaus on tullut laajasti
kayttéon viime vuosina. Euroopan valtateiden ja suurten kaupunkiseutujen liikenteen
ohjaukseen on toteutettu laajoja liikenteen ohjausjarjestelmia ja Suomessakin Tiehallinnon
likennekeskukset ohjaavat muuttuvia opasteita kelin ja likenneolosuhteiden mukaan erailla
tieosuuksilla.

Liikenneverkkoja ja niiden ominaisuuksia koskevat tiedot ovat Suomessa varsin kattavat
kevyen liikenteen reitteja lukuun ottamatta. Tie- ja katuverkon digitaalinen kuvaus Digiroad on
yritysten ja yhteisdjen vapaasti saatavissa kopiointikustannuksin. Tiehallinnon tiesddasemien
ja kelikameroiden tuottamat ajantasaiset tiedot ovat samoin palveluntuottajien kaytettavissa.
Liikenteen ohjaus- ja tietopalvelut edellyttavat lisdksi ajantasaista informaatiota liilkenteesta ja
sen suhteen erityisesti tieliikenteessa on viela puutteita. Tieliikenteen ja joukkoliikenteen
ajantasaisen informaation keruun, jalostamisen ja jakelun organisointi on liikenteen
tietopalvelujen kehittdmisen suuri kehittdmishaaste.

5.5 Liikenteen palvelumarkkinoiden kehitys

Liikenteen palvelumarkkinat kehittyvat voimakkaasti monissa maissa. Yhtaalta kysynta
palveluille kasvaa liikenteen ruuhkautuessa ja toisaalta palvelujen hyédyntadmisessa kaytetyt
paatelaitteet halpenevat valmistusmaarien kasvaessa. Matkaviestinnan kehitys on tarjonnut
perinteiselle radion kautta tapahtuvalle tiedottamiselle vaihtoehtoisen jakelukanavan, joka
mahdollistaa yksildllisemmat palvelut. Liikkujien huomattavan erilaiset tarpeet asettavat
suuret haasteet palveluiden monimuotoisuudelle ja raataléitavyydelle..

Liikenteen ja etenkin liikennetelematiikkaan perustuvien palvelujen tarjonta on Suomessa
vaatimatonta ja palvelumarkkinat ovat kehittymattémat, vaikka likennemaarien kasvaessa ja
likenteen ruuhkautuessa etenkin suurilla kaupunkiseuduilla palveluille on kasvavaa kysyntaa.
Saatavilla on vahan palveluja ja tiedotuspalvelujen laatu ja kattavuus ovat olleet
vaatimattomalla tasolla.

Suomessa pitkan talven vuoksi keli-informaatio on keskeisemmassa asemassa kuin monissa
muissa maissa. Tieliikelaitos ja limatieteen laitos ovat yhdessa kehittdneet Varo-palvelua,
joka kelitietojen ohella valittda aluksi raskaalle liikenteelle tietoa liikenteen hairidista
matkapuhelimissa luettavina viesteina.

5.6 Liikkujien toimintakulttuurin kehitys

Tietoyhteiskunnan palvelujen hyédyntaminen edellyttaa tarpeellisten laitteiden hankkimista ja
kayton hallintaa sekd ymmarrysta ja motivaatiota palvelujen tarpeellisuudesta. Uudet
sovellukset ja palvelut muuttuvat arkipaivan rutiineiksi omien ja Iahipiirin ihmisten positiivisten
kokemusten kautta. Kayttajien kykya uusien toimintamallien omaksumiseen yliarvioidaan
helposti.

Liikkujat muodostavat yhteison, joka voi itse tuottaa liikenteessa tarpeellista tietoa. Tdman
osoittaa selkeasti likenteen seurantaan keskittyvien radio-ohjelmien suosio. Internet on
osoittautunut mainioksi valineeksi kerata tietoa, jota kansalaiset voivat omatoimisesti tuottaa,
kunhan kertyvalle sisalldlle tarjotaan sopiva alusta. Uudet GPS-paikannuksen sisaltavat
alypuhelimet antavat liikkujille uudenlaisia mahdollisuuksia tuottaa tasmallista tietoa
likennevaylan kunnosta, vallitsevasta kelista ja likennevirran etenemisesta. Mobiili
tietotekniikka helpottaa huomattavasti mahdollisuutta tarjota ja etsia kyytia tutulle tai
tuntemattomalle matkustajalle. Uudet kansalaistoiminnan mallit saattavat haastaa
yhteiskunnan perinteiset, viralliset toimintamallit.
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6 LIKENTEEN KRITTISET KEHITYSTEKIJAT JA
ONGELMAT

Liikennejarjestelman ja liikenteen palvelujen kehittyminen arjen tietoyhteiskunnassa perustuu
osaamiseen ja strategiseen nakemykseen teknologian tarjpamien mahdollisuuksien
hyddyntamisessa. Uuden teknologian soveltaminen vaatii aina merkittdvaa panostamista
tutkimukseen ja kehittdmiseen.

Keskeisia kriittisiin kehitystekijoihin ja ongelmiin liittyvia kysymyksia ovat:

- Kuinka teknologian mahdollisuudet hyédynnetaan?

- Miten tieto- ja viestintatekniikan korkeatasoinen osaaminen saadaan kaytt66n?
- Miten kuljetusten tehokkuutta ja toimitusvarmuutta parannetaan?

- Miten julkisen sektorin tuottama sisalté saadaan kayttéon?

- Kuka tuottaa puuttuvan ajantasaisen liikenneinformaation ja tietopalvelut?

- Miten huolehditaan liikenteen tietopalvelujen kaytén helppoudesta ja
turvallisuudesta?

- Miten varmistetaan kuluttajien luottamus ja yksityisyyden suoja?
- Miten Suomen perifeerisistda markkinoista tehdaan kiinnostavat?
- Miten innovaatioita voidaan edistaa?

- Riittavatko radiotaajuudet liikenteen tarpeisiin?

6.1 Kuinka teknologian mahdollisuudet hyodynnetaan?

Liikennejarjestelman tehokkuutta voidaan parantaa ja liikkujille voidaan tarjota palveluja tieto-
ja viestintateknologiaan perustuen. Toistaiseksi kuitenkin Suomessa investoinnit liikenteen
telematiikkaan on jatkuvasti siirretty epamaaraiseen tulevaisuuteen. Autoteollisuus hyddyntaa
tieto- ja viestintatekniikkaa kilpailussa tuomalla uusiin autoihin aiempia malleja
edistyksellisempia ominaisuuksia, jotka parantavat ajoneuvojen turvallisuutta ja
matkustamisen mukavuutta. Mobiilia tieto- ja viestintatekniikkaa valmistava teollisuus voisi
haastaa autoteollisuuden tuomalla ajoneuvoihin jalkiasennettavia ratkaisuja, mutta
toistaiseksi se on pitdytynyt pitkalti alihankkijan roolissa.

6.2 Miten tieto- ja viestintatekniikan korkeatasoinen
osaaminen saadaan kayttoon?

Tieto- ja viestintatekniikan osaaminen on Suomessa kansainvalista huipputasoa.
Huolestuttavaa on, ettd osaaminen on selvasti vajaakaytdssa ajatellen niita tuloksia, joita
tietoyhteiskunnan palvelukehityksessa saavutetaan. Osaaminen tarvitsee haasteita ja
tavoitteita. Liikenteen sovellusten osaaijien ja tieto- ja viestintatekniikan osaajien tiivis
yhteisty0 voisi tuoda uusia, aiempaa edullisempia ratkaisuja liikenteen ongelmiin. Ratkaisujen
tuottaminen edellyttda yhteista visiota sekd panoksia tutkimukseen ja kehittamiseen seka
julkisella etta yksityisella sektorilla.

6.3 Miten kuljetusten tehokkuutta ja toimitusvarmuutta
parannetaan?

Meri-, lento-, ja raideliikenteen ohjausjarjestelmat pystyvat tuottamaan ajantasaista
informaatiota, joka on saatava paremmin palvelemaan koko kuljetusketjua. Tieliikenteessa
kuljetuskalusto on jo osin varustettu ajoneuvojen seurannan paatelaitteilla, mutta
jarjestelmien ja paatelaitteiden yhteentoimivuudessa olisi paljon kehittamista. Jarjestelmien
avoimuuden lisdaminen voi olla keino kuljetuspalvelujen joustavuuden ja tehokkuuden
parantamiseksi. Ajantasainen liikenneinformaatio seka tieliikenteen etté satamien,
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terminaalien ja rajanylityspaikkojen osalta on saatava palvelemaan tavarankuljetusta ja
logistisia prosesseja.

6.4 Miten julkisen sektorin tuottama sisaltd saadaan
kayttoon?

Tietoyhteiskunnassa julkisen sektorin tuottamat ja yllapitdmat yhteiskunnan
perustietoaineistot ovat keskeinen voimavara. Ne ovat paljolti syntyneet jarjestaytyneen
hyvinvointiyhteiskunnan viranomaisprosesseissa, joissa tietoja usein myos pidetaan ajan
tasalla. Tietoaineistojen hyddyntaminen ei saisi kuitenkaan rajoittua vain tietoja yllapitavien
viranomaisten omaan kayttéon ja mahdolliseen viranomaispalvelun tarjoamiseen.
Yhteiskunnan tietovarannot on saatava tuottamaan hyvinvointia, joka syntyy tietojen
jalostamisesta asiakaslahtoisiksi palveluiksi.

6.5 Kuka tuottaa puuttuvan ajantasaisen
liikenneinformaation ja tietopalvelut?

Tieliikenteessa paineet liikenteen seurantaan kasvavat liikenteen kasvun ja ruuhkautumisen
myo6ta. Tietopalvelujen kehittymista hidastaa sinansa ajantasaisen liikkenneinformaation
niukkuus, liiketoimintamallien kypsymattémyys ja epavarmuus julkisten toimijoiden tavoitteista
likennetelematiikan palvelutuotannossa. Julkisen ja yksityisen sektorin selkea roolijako
likenneinformaation keruussa ja jalostamisessa palveluiksi on valttamaton edellytys
merkittavalle tuotekehitykselle. Julkisen tiedotuspalvelutarjonnan on vaitetty syévan
mahdollisuuksia liiketoiminnalta tuomatta kuitenkaan tarvittavaa vaikuttavuutta. Nykytilanne ei
luo edellytyksia yksityisen palvelutuotannon tai vientituotteiden ja -palveluiden kehittamiselle,
vaikka osaamista tahan loytyykin. Useissa tapauksissa kestava palveluntarjonta vaatii
julkisen ja yksityisen sektorin toimivaa yhteisty6ta.

6.6 Huolehtivatko markkinat kehityksesta ja tarvitaanko
ohjaavaa lainsaadantoa?

Liikenne on lahtdkohtaisesti varsin sdanneltya toimintaa lahtien kulkuneuvoja koskevista
maarayksista aina liikennesaantdihin saakka. Samaan aikaan liikkuminen eri muodoissaan
edustaa vapautta, jonka rajoittaminen tavalla tai toisella synnyttda aina keskustelua. Tieto- ja
viestintatekniikka tukee liikennejarjestelman kehittdmista ja sen avulla toteutetaan uusia
ratkaisuja. Ajoneuvon ulkopuolisen infrastruktuurin informaatiojarjestelmat ovat hyvinkin
neutraaleja, mutta pitkien etaisyyksien Suomessa niiden kustannus-hydty on alhainen.
Ajoneuvoihin asennettavat laitteet ovat monessa suhteessa haasteellisia. Kuka kustantaa
laitteen hankinnan ja asennuksen, miten varmistetaan laitteen oikea toiminta jne.
Markkinaehtoisesti liikenteen turvallisuutta ja sujuvuutta edistavat palvelut ovat aluksi, ja
mahdollisesti hyvinkin pitkdan, 1ahinna niiden kaytdssa, jotka ovat valmiita maksamaan
palveluista markkinahinnan. Mikali tavoitellaan kattavaa lilkkenteen siirtymista
tietoyhteiskuntavaiheeseen, tarvitaan kehitystd ohjaavaa lainsdadantda. Ohjaavan
lainsdadannon aikaansaaminen edellyttaa teknisten ratkaisujen korkeaa luotettavuutta ja
laajaa yhteiskunnallista hyvaksyntda. Tahan voidaan paasta kaytannon kokeilujen ja avoimen
keskustelun kautta. Kansallisen lainsaadannon kehittdminen tapahtuu EU-Suomessa aina
yleiseurooppalaisessa kehyksessa, joka ei saisi muodostua liikennejarjestelman kehittamisen
esteeksi.

6.7 Miten huolehditaan liikenteen tietopalvelujen
helppoudesta ja turvallisuudesta?

Arjen tietoyhteiskunnassa liikenteen tietopalvelujen pitda palvella kaikkia ihmisid matkan
suunnittelussa ja matkan aikana. Palveluiden kayttoliittymien on oltava selkeitd ja myo6s
erityisryhmat on otettava huomioon palveluja toteutettaessa. Laitteiden ja palvelujen kayttd
matkan aikana asettaa kayttdergonomialle erityisid haasteita etenkin, jos kuljettajan on
tarkoitus kayttda palvelua tai sovellusta matkan aikana. Monet autonavigointilaitteet tukevat
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puheohjausta ja matkaviestimien mobiilipalvelujen kehittdmisessa on erdana Iahtokohtana
kontekstitietojen hyddyntdminen. Kayttdkontekstin tunnistaminen seka puheentunnistus
saattavat olla hyvinkin merkittdvassa roolissa turvallisten ja helppokayttoisten liikkujan
palvelujen kehittamisessa.

6.8 Miten varmistetaan kuluttajien luottamus ja
yksityisyyden suoja?

Monet liikenteen palvelut edellyttavat paatelaitteiden paikantamista — jopa jatkuvaa
seurantaa. Osin seuranta voi olla anonyymia tiedonkeruuta ja tilastointia, mutta kun liikkujalle
halutaan tarjota personoitua, tilanneherkkaa palvelua, paatelaitetta on paikannettava hyvinkin
tarkasti. Liikkenteen valvonta on olennainen osa turvallista likenneymparistda ja —jarjestelmaa.
Tieto- ja viestintatekniikka tarjoaa valvontaa erittdin tehokkaita keinoja, jos niiden kaytto, ja
valvonta ylipdataan, hyvaksyttaisiin. Turvallisuuden parantamisen tavoite ja valvonnan
vierastaminen ovat yhteiskunnassa laajemminkin ristiriidassa.

6.9 Miten Suomen perifeerisista markkinoista tehdaan
kiinnostavat?

Suomi on liikenteen kehityksessa pieni ja perifeerinen markkina. Liikenteen ongelmien
ratkaisujen kysynta on taalla alhaista verrattuna Keski-Euroopan ruuhkiin. Liikenteen
palvelujen menestysta ei ole odotettavissa taalla seurailemalla suurten maiden ja
autoteollisuuden toimija. Jotta liikenteen palvelut toteutuisivat tdalla kohtuullisessa
aikataulussa, Suomessa on tartuttava omiin vahvuuksiin. Huippuosaaminen langattoman
tieto- ja viestintatekniikan kehittdmisessa ja soveltamisessa on valjastettava myds liikenteen
uuden sukupolven jarjestelmien ja palvelujen kehittdmiseen.

6.10 Miten innovaatioita voidaan edistaa?

Suomi on menestynyt hyvin innovaatiotoimintaa kansainvalisesti vertailtaessa. On
luonnollista, ettd muut ottavat oppia vahvuuksistamme ja ajavat ohi suurilla resursseillaan,
ellei suomalaista innovaatiojarjestelmaa pideta jatkuvasti ajanmukaisena. On etsittava keinoja
edistda innovaatioiden syntymista ja panostettava tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Suomeen voidaan synnyttaa alykkaan liikkenteen innovaatioymparistd ottamalla
ennakkoluulottomasti laajaan kayttd6on avainteknologioita kuten etatunnistus, paikannus ja
langaton viestinta ajoneuvoihin. Tdma loisi myds edellytykset huolehtia liikenteen
informaatioinfrastruktuurin kehittdmisesta erityisesti ajantasaisen liikenneinformaation osalta,
mika on valttdmaton resurssi monien liikkenteen palvelujen kehittdmisessa.

Liikenteen tietopalvelujen kehittdminen arjen tietoyhteiskunnassa on yhtaalta julkisen sektorin
ja toisaalta elinkeinoelaman intressi. Julkiset panokset tutkimukseen ja kehittamiseen
kanavoituvat seka liikkennejarjestelman kehittdmisesta vastaavien viranomaisten kautta etta
markkinoille uusia palveluja ja ratkaisuja kehittavien yritysten kautta, joita mm. Tekes tukee.
Yhteinen visio tulevaisuudesta ja selkea kasitys sektorien rooleista markkinoilla auttaa
suuntaamaan panokset tuottavalla tavalla.

6.11 Riittavatko radiotaajuudet liikenteen tarpeisiin?

Liikennetelematiikan jarjestelmien taajuustarpeet ovat lisdantymassa. Joukkoliikenteen
matkustajainformaatiojarjestelmien radiotaajuustarpeet lisdantyvat ajoneuvojen seuranta-,
likennevaloetuus- ja nayttétaulusovellusten yleistyessa. Viestintaviraston tulee harkita
erillisten taajuuskaistojen varaamista ensisijaisesti matkustajainformaatiojarjestelmille
liikkuville kayttdjille osoitetuilta luvanvaraisilta 440-450 MHz ja 450—470 MHz taajuusalueilta.

Tieliikenteen telematiikkalaitteille varattua 63 GHz:n taajuusaluetta hyddyntavat laitteet tulisi
vapauttaa luvanvaraisuudesta heti, kun se on mahdollista. Liikkennekayttd6n lupaavimmat
passiiviset etdtunnisteet vaativat 865-868 MHz:n taajuusalueen riittdvan hairiétonta kayttéa.
Liikennetelematiikan eri jarjestelmien standardoinnin tulisi tapahtua mahdollisimman
samanaikaisesti taajuuksia koskevien kansainvalisten paatésten kanssa, silla
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kansainvalisessa saantelyssa varattu taajuusalue voidaan kansallisella tasolla osoittaa
luvasta vapautettujen laitteiden kayttdon vain, jos taajuusaluetta kayttavia laitteita koskeva
standardi on olemassa. Radiotaajuuksien kayton ja liikennetelematiikan taajuustarpeiden
seuranta tulee pysyvasti organisoida jonkin olemassa olevan toimijan tehtavaksi.
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7 VAIHTOEHDOT JA VAIKUTUKSET
LIIKENNEPOLITIIKKAAN

Politiikkavaihtoehtoja liikennejarjestelman ja liikkenteen tietopalvelujen kehittdmiseksi ovat:
- Turvallisuuden ja sujuvuuden varmentaminen liikenneverkkojen operoinnilla

- Siirtyminen etenkin tielikenteessa vaylien varrelle rakennettavasta
likennetelematiikasta mobiileihin liikennetelematiikan ratkaisuihin

- Ajoneuvojen hankinnan ja omistamisen verotuksen korvaaminen ajoneuvon kaytto6n
ja paikannukseen perustuvalla verotuksella

- Liikenteen ruuhkautumisen ja paastojen hillitseminen lisdamalla joukkoliikenteen
houkuttelevuutta ja esteettdmyytta tdsmallisemmalla informaatiolla ja tarjoamalla
matkustajille langattoman laajakaistan yhteydet

- Markkinalahtdisten liikenteen tietopalvelujen tarjonnan edistaminen rajaamalla julkiset
palvelut tdsmallisesti ja tarjoamalla ajantasainen lilkkenneinformaatio palvelujen raaka-
aineeksi

- Liikenteen valvonnan ja palveluinnovaatioiden tukeminen ottamalla autojen sahkoiset
etatunnistimet kayttoon

- Autojen uusien turvallisuusjarjestelmien etenemisen nopeuttaminen
- Logistiikan aktiivinen edistaminen

Vaihtoehdot on tarkemmin kuvattu liitteessa 5. Alla vaihtoehdot on esitetty tiiviisti kustannus-
ja muine vaikutuksineen.

7.1 Turvallisuutta ja sujuvuutta liikenneverkkojen
operoinnilla

lImailulaitoksen, Merenkulkulaitoksen, Ratahallintokeskuksen ja Tiehallinnon paamaarana on
turvallisten ja sujuvien yhteyksien tarjoaminen kansalaisten ja elinkeinoelaman tarpeisiin.
Perinteinen vaylanpito vaylien rakentamiseen, yllapitoon ja hoitoon suuntautuneena on tullut
tiensa padhan. Tieto- ja viestintatekniikan kehitys on tekee mahdolliseksi, etta vaylalaitokset
toimivat tulevaisuudessa lilkkenteen toimivuudesta vastaavina liikenneverkkojen
operaattoreina. Tarkein edellytys liikenteen hallinnalle on laadukas, ajantasainen
likenneinformaatio, joka edellyttda kaikissa likennemuodoissa panostamista likenteen ja
likennesaan seurantaan, liikennejarjestelman tietoarkkitehtuuriin ja standardoituihin
rajapintoihin. Muutos liikenneverkkojen operointiin nakyy laajemmin koko toimintatavan
perustan vaihtumisena reaktiivisesta toiminnasta proaktiiviseen — huolehditaan verkon
toimivuudesta siten, etteivat oirehtivat tai muuten mahdolliset pulmat kehity ongelmiksi
saakka. Palvelujen osalta muutos merkitsee liikenneverkon hairi6ttdmyyden takaamista
kaikissa oloissa. Vaylalaitosten tulee fokusoida toimintaansa ajantasaiseen liikenteen
ohjaukseen ja hairiétilanteiden hallintaan seka naiden vaatimien seuranta- ja
tietojarjestelmien kehittdmiseen ja kayttéon. Liikenne- ja viestintdministerion tulee yhdessa
vaylalaitosten kanssa sopia lilkkenneverkon eri osien palvelutasotavoitteista.

Vaylalaitosten osalta toiminnan kokonaiskustannukset eivat kasva, mutta liikenteen hallinnan
osuus rahoituksessa kasvaa nykyisesta vuositasolla Tiehallinnossa noin 10 M€ ja
Merenkulkulaitoksessa noin 1 M€. Paaasiallinen suora hydty muutoksesta on
likennejarjestelman toimivuuden ja turvallisuuden paraneminen seka vaylalaitosten toiminnan
parempi kustannustehokkuus. Samalla syntyy myos parempi tietopohja perinteisten
vaylanpidon toimien kohdistamiseen. Asiakkaat (tienkayttajat, matkailijat, kansalaiset,
viranomaiset, elinkeinoelama) hyotyvat yhtaalta hairididen, ruuhkaisuuden seka
onnettomuuksien ja niiden seurausten vahenemisesta ja toisaalta paremmasta
likenneinformaatiosta. Muutoksesta on erittdin merkittava valillinen hyoty arjen
tietoyhteiskunnalle vaylalaitosten toimintaansa varten yllapitamina ajantasaisina
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tietovarastoina, joiden tietojen luovuttaminen palvelutarjoajien kayttdon synnyttda uutta
palvelutarjontaa ja liiketoimintaa.

7.2 Vaylakeskeisesta mobiiliin likennetelematiikkaan

Liikenteen telematiikan palveluiden kehittdmisessa ja toteuttamisessa painopiste on vuosien
kuluessa siirtynyt eri puolilla maailmaa vayliin sijoitetuista telematiikkaratkaisuista mobiileihin
ratkaisuihin, joissa ajoneuvoissa on viestiva ja paikantava paatelaite. Nopeasti kehittyvat
matkaviestimet, jotka tarjoavat jo nyt alustan liikenteen erilaisille palveluille ja sovelluksille
kuten navigoinnille paikannustekniikoineen, olisivat luonnollinen paatelaiteratkaisu.
Vaihtoehtoisen ratkaisun muodostavat yhteentoimivat ajoneuvojen telematiikkalaitteet, mutta
tallaiset eivat yleisty vaikuttavuuden kannalta riittdvassa maarin autoteollisuuden toimesta
ainakaan ennen vuotta 2015. Suomella on mahdollisuus valita etenemisessa kahdesta
tulevien vuosien etenemismallista:

1) keskitytdan ajantasaisen vaylaohjauksen toteuttamiseen runkoyhteyksilla ja
suurilla kaupunkiseuduilla tai

2) keskitytdan ajantasaiseen tiedottamiseen ajoneuvoissa oleviin paatelaitteisiin.

Ajantasaiseen vayldohjaukseen keskittymista puoltavat jarjestelmien tunnetut hyvat
turvallisuusvaikutukset, yhteiskuntataloudellinen kannattavuus korkeilla likennemaarilla,
kaikkien vaylalla liikkuvien tavoittaminen, vahaiset organisatoriset ja lainsdadanndlliset
ongelmat, kayttajien suuri hyvaksynta, vaylaohjauksen tarjpamat mahdollisuudet toteuttaa
kaytanndssa liikenneverkon operointia ja vaylaohjauksen vaatimien seurantajarjestelmien
tuottaman tiedon hyédyntadminen muissa ja muiden toimijoiden tuottamissa palveluissa,
esimerkkina liikenteen tiedotus.

Ajoneuvoissa oleviin paatelaitteisiin tiedottamiseen keskittymista puoltavat jarjestelmien
nopea toteutus, paatelaitteiden hydédyntaminen monissa eri palveluissa ja sovelluksissa,
paatelaitteilla varustettujen liikkujien kayttdmahdollisuus sujuvuus- ja hairitiedon tuottajina,
palveluiden maantieteellisen kattavuuden lisdamisen helppous seka palveluiden vaatiman
julkisen rahoituksen rajoittaminen keli- ja hairibtiedottamiseen ja naiden palvelujen vaatimien
ajantasaisten tietovarantojen yllapitoon.

Liikenteen saan ja kelin mukaan muuttuvan ohjauksen laajentaminen nykyisesta runsaasta
300 km:sta 2100-4300 km:iin paateiden runkoverkolla maksaa 65-110 M€ ja vuotuisten
kaytto- ja yllapitokustannusten ollessa 55-90 M€. Muuttuvan ohjauksen valittémat hyodyt
muodostuvat valtaosin liikkenneturvallisuuden paranemisesta noin 10%:lla. Jarjestelman
hyoty-kustannussuhde on 1,3 — 1,7, kun mukana ovat vain valittdmat hyodyt.

Autoon asennettavien paatelaitteiden kustannukset vaihtelevat paatelaitteiden
toiminnallisuuden perusteella. GSM/GPRS/UMTS-yhteydella ja satelliittipaikannuksella
varustettu alypuhelin maksaa tulevina vuosina ehka noin 200 euroa. Ajoneuvolaite
massavalmistettuna maksanee saman verran, minka lisaksi tulevat asennuskustannukset.
Liikenteen ajantasainen tiedotus vahentaa tiedotuspalvelun kayttajien henkilévahinko-
onnettomuuksien riskia 1-2%. Tiedotus lisaa liikkujien ja kuljettajien mukavuutta ja vahentaa
matka- ja kuljetusaikoja seka niiden vaihtelua. Nama vaikutukset ovat turvallisuusvaikutuksia
suuremmat.

7.3 Turvalliseen nopeustasoon

Liikenneturvallisuuden kannalta suurin ongelma ovat liian korkeat nopeudet. Nama voidaan
suurelta osin ratkaista autoon joko valmistettaessa tai jalkikateen asennettavalla
paatelaitteella, jos paatelaitteeseen on liitetty satelliittipaikannin ja digitaalinen tieverkon
kuvaus nopeusrajoituksineen. Jarjestelma nayttaa kuljettajalle kulloinkin voimassa olevan
nopeusrajoituksen seka varoittaa kuljettajaa nopeusrajoituksen ylityksista ja/tai rekisteroi
paatteen tai keskuspalvelimen muistiin nopeusrajoitusten ylitykset myéhempia seuraamuksia
varten. Jarjestelma vaatii mm. Digiroad-aineistolta hyvaa laatua ja nopeusrajoitusten
muutoksia koskevien tietojen luotettavaa ja nopeaa paivitysjarjestelmaa. Jarjestelmien
toteutus voi alkaa julkisen sektorin omista ajoneuvoista. Vakuutusyhtididen
palkitsemisjarjestelmien ja kuljetusyritysten laatujarjestelmien kautta edistetdan jarjestelmien
kayttoonottoa. Markkinakysynnan yllapitdminen ja jarjestelman toteuttaminen vaativat
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molemmat poliisin likennevalvonnan tehokasta toimintaa siten, etta kiinnijaamisriski
ylinopeudesta on nykyiseen nahden moninkertainen.

Ylinopeusvaroitus edellyttda ajoneuvossa paikantavaa paatelaitetta, joka voi olla
telematiikkalaite tai alypuhelin. Vaihtuvat nopeusrajoitukset valitetdan laitteisiin langattomien
tiedonsiirtoverkkojen kautta. Jarjestelma aiheuttaa vain vahaisen lisdkustannuseran, jos
sovellus voidaan liittdd olemassa olevaan navigointijarjestelmaan. Virallinen
nopeusrajoitustietojen valittdminen ja valvontamenettelyn liittdminen sovellukseen on
haasteellista. Ylinopeusmuistutusjarjestelman hyoty/kustannus-suhteen on arvioitu olevan
noin 5.

7.4 Alykkaisiin tiemaksuihin

Liikenne on Suomessa voimakkaasti mutta tehottomasti verotettu. EU:ssa halutaan kehittaa
ajoneuvojen verotusta hankinnasta kohti likkumisen ja tienkayton verotusta. Suomi joutuu
tasapuolisuus- ja kilpailukykysyista joka tapauksessa mukautumaan EU:n yleiseen
kehitykseen, jossa edetdan kestavampaan ja tehokkaampaan liikennejarjestelmaan —
mukautumisen vaihtoehtona voidaan omaksua rohkea ja tavoitteellinen edelldkavijan rooli
myos alykkaiden tienkayttdmaksujen kohdalla. Tienkayttémaksuja voidaan asettaa ja peria
lukuisilla tavoilla alkaen vinjetista paattyen paikantamiseen perustuvaan, matkan pituuden ja
ajankohdan seka paikan mukaan maaraytyvaan maksuun. Kansainvaliset sopimukset,
direktiivit ja lait sdatelevat tienkayttdmaksujarjestelmia ja mm. ulkomaisten kayttajien
kohtelua. Suomeen voidaan haluttaessa toteuttaa yksinkertainen tienkayttdmaksujarjestelma
hyvinkin nopealla aikataululla, esimerkiksi vinjetin muodossa. Myds moottoritiemaksuja tai
erityiskohteiden maksu- ja rahoitusjarjestelmia voidaan toteuttaa muutamassa vuodessa
paatoksesta. Ajettuun matkaan perustuvan jarjestelman toteuttaminen on vaativampi
toimenpide, mutta nykytekniikalla mahdollinen toteuttaa melko nopeasti.

Jarjestelmien toteutuskustannukset vaihtelevat huomattavasti. Vinjettijarjestelma on selvasti
halvin ja ajoneuvopaatteisiin perustuva kallein. Ajoneuvolaitteen valmistamisen
komponenttien hinnat laskevat ndiden massavalmistuksen lisdantyessa. Tulevaisuudessa
laitteen hinnaksi voidaan arvioida noin 100-200 euroa ja asennuskustannukset ovat samaa
luokkaa ajoneuvoa kohti. On huomattava, etta laite voi olla sama, jolla hataviestien
lahettdminen, vaihtuvat nopeusrajoitukset ja ylinopeusvaroitukset seka muut liikenteen
viranomaispalvelut voidaan toteuttaa. Siirtyminen ajoneuvojen hankinnan verottamisesta kohti
likkumisen ja tienkdytdén maksuja ja veroja tuottaa seuraavia hyotyja:

- eri tienkayttdjaryhmien tasapuolinen kohtelu
- ruuhkien vahentdminen ja herkkien alueiden rauhoittaminen
- likennemuotojakautuman tehostuminen ja joukkoliikenteen kayton lisddntyminen

- ajoneuvokannan uusiutuminen ja suoritteiden vahentyminen, ja niiden kautta
turvallisuuden ja ymparistdn parantuminen

- raskaiden ajoneuvojen tyhjana ajon vahentyminen

- infrastruktuurin kayttajarahoitus

7.5 Houkuttelevaan ja esteettomaan joukkoliikenteeseen

Tietoyhteiskunnan kehittyessa yha useammat inmiset haluavat hyddyntda matka-ajan
tydntekoon, asiointiin tai virkistaytymiseen. Koska tallainen auton kuljettajan kohdalla
muodostaa selvan liikenneturvallisuusriskin, joukkoliikenteen houkuttelevuutta voi parantaa
tarjoamalla laadukkaat tietoliikenneyhteydet etenkin pidempien joukkoliikennematkojen
yhteydessa. Pitkdmatkaisen joukkoliikenteen terminaaleista ja kulkuvalineista pitada
muodostaa langattomien lahiverkkojen ns. hot spotteja, joissa matkustajat voivat omilla
paatelaitteillaan olla yhteydessa haluamiinsa sahkdisiin palveluihin. Tallaisia palveluja ovat
joukkoliikenteen ajantasaisen ja matkan aikaisen informaation lisdksi mm. kaikki tyopaikan
verkkojen kautta hydédynnettavat tyohon liittyvat palvelut ja jarjestelmat, pankkipalvelut,
kaupankaynti, julkinen asiointi seka erilaiset viihdepalvelut kuten televisio.
Joukkoliikennevalineen langattomasta lahiverkosta liittyminen julkisiin tietoliikenneverkkoihin
voi hyddyntaa useita langattomia verkkoja riippuen kulkuneuvon sijainnista. Tiedon haku ja
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[ahettaminen seka jarjestelmien hallinta voidaan hoitaa turvallisesti IPv6-tietoverkon kautta.
Jarjestelman kayttéoikeus kuuluisi matkalipun hintaan. Jarjestelman vaatiman infrastruktuurin
toteuttamisesta vastaavat liikennoitsijat ja joukkoliikenteen tilaajat yhteistydssa
laajakaistayhteyksia tarjoavien operaattorien kanssa. Tietoliikenteen kustannuksista
vastaisivat kaupunkiliikenteessa joukkoliikenteen tilaajat ja kaukoliikenteessa liikennditsijat.

Joukkoliikenteen ajantasaiseen informaatioon tulee lisata hairié-, aikataulu- ja
reittiopastustietojen lisaksi tieto joukkoliikennevalineiden, terminaalien ja muun
infrastruktuurin esteettdmyydesta. Tiedon sujuvaa keruuta ja yllapitoa varten perustetaan
Internetiin palvelujarjestelma, johon joukkoliikenteen kayttajat voivat itse toimittaa tietoa
havaitsemistaan esteista ja hairidista. Alypuhelimella avustetaan etenkin nakévammaisia,
turisteja ja joukkoliikenteen uusia kayttajia joukkoliikenteen sujuvaan ja mukavaan kayttoon.

Terminaaliin, ulkotiloihin ja kulkuneuvoihin rakennettavan WLAN-tukiaseman kustannus on
noin 1000 euroa. Yhteys- ja antennijarjestely kulkuneuvosta ulkoiseen verkkoon aiheuttaa
lisdkustannuksia. Kaukoliikenteen noin 1 500 kulkuneuvon ja noin 600-700 terminaalin
varustelu maksaisi runsaat 2 M€ ja tietoliikennekustannukset olisivat noin 5 M€ vuodessa.
Joukkoliikenteessa tehdaan vuosittain noin 20 miljoonaa kaukoliikenteen matkaa, joten
karkeasti voi arvioida, etta tietoliikennekustannukset olisivat noin 25 eurosenttia matkaa
kohden. WLAN-palvelu lisda joukkoliikenteen houkuttelevuutta ja siten joukkoliikenteen
kayttoa, mika puolestaan vahentaa yksildliikennettd seka sen aiheuttamia ruuhkautumis-,
turvallisuus- ja ymparistdhaittoja. Joukkoliikenteen kayttd lisddntynee pitkdmatkaisessa
likenteessa 5-10%. Palvelun merkitys korostuu, jos tyémarkkinoilla hyvaksytaan
joukkoliikenteessa tehtava tyo viralliseen tydaikaan kuuluvaksi.

7.6 Markkinavetoisiin palveluihin

Tietoyhteiskuntakehitys nostaa liikenneinformaation yha keskeisempaan asemaan. Se on
valttamaton osa liikkennejarjestelman toimivuutta niin likenneverkon operoinnin kuin liikkujien
informoinnin ja turvallisen toiminnan kannalta. Liikenneverkon operointiin liittyva
ohjausluonteinen tiedotus ja viranomaistiedotteet ja —varoitukset turvallisuusriskeista
likenneverkoilla kuuluvat julkisen sektorin vastuulle, mutta muuten tiedotuspalvelut
toteutetaan tehokkaimmin markkinaehtoisesti. Vaylalaitokset ja kaupungit tarvitsevat
laadukasta ajantasaista lilkkenne- ja liikennesaatietoa liikenteen ohjaukseen niilta verkon
osilta, joilla ne tuottavat omia palveluitaan. Tavoitteellista on yksi, kansallinen ajantasaisen
likenneinformaation keruun prosessi kustannustehokkaimmalla menetelmalla julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistydssa. Julkisen sektorin tuottama tai ostama tieto on erilaisten
yksityisen sektorin tuottamien palvelujen tuottamisen erdana raaka-aineena ja jatkossa
ajantasaisen liikennetiedon jakelu eri muodoissa ja jakelukanavissa tapahtuu markkinoiden
toimesta. Palvelujen tuottamisen kannalta on tarkeaa, etta julkisen sektorin tarjoamat tiedot
ovat avoimien rajapintojen kautta saavutettavissa ja tayttavat ne laatukriteerit, jotka tietoja
luovuttava osapuoli etukateen maarittelee. Koska palvelumarkkinat ovat Suomessa pienet, ei
tiedoista pitaisi peria maksuja.

Tieliikenteen seurantajarjestelman tapauksessa investoinnit tiedonkeruun laitteisiin olisivat
noin 12 M€, jolla katettaisiin likenteen osalta vilkkkaimmat 2000-3000 km paatieverkosta ja
kelin osalta koko Suomen maantieverkko. Taman lisaksi tarvitaan tietojen kasittelyn
jarjestelma, jonka kustannukset olisivat noin 2 M€. Jarjestelman vuosittaiset
yllapitokustannukset voidaan arvioida olevan noin 5% investointikustannuksista.
Vaihtoehtoisesti jos autoilijoilla on mukanaan autossa tiedonkeruuseen sopivat laitteet, koko
verkon kattavan, ajantasaisen liikkenneinformaation keruu suoraan ajoneuvoista on
kustannuksiltaan enintdan 5 euroa kuukaudessa ajoneuvoa kohti. Riittdvan laadukkaan ja
kattavan informaation tuottamiseen tarvitaan muutama prosentti ajoneuvoista, joten vuotuiset
tiedonkeruun kustannukset olisivat noin 3-5 M€ vuodessa, minka liséksi tarvitaan tietojen
kasittelyn jarjestelma, jonka kustannukset olisivat noin 3 M€. Seurannan hyddyt syntyvat
niihin perustuvien palvelujen ja niiden vaikutusten kautta. Hy6tyjen voidaan arvioida olevan
rahallisesti mitattuina yli viisinkertaiset kustannuksiin nahden.
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7.7 Tehokkaampaan valvontaan ja innovatiivisiin
palveluihin sahkoisella tunnistuksella

Kaikki ajoneuvot ja kuljetusyksikot kannattaa edullisesti varustaa passiivisilla etatunnisteilla.
Ajoneuvojen kohdalla mikroaaltoalueella toimiva etatunniste tarjoaa sahkoisesti noin 4 m
etaisyydeltd luotettavasti luettavan yksikasitteisen ajoneuvon tunnuksen, joka yksil6i kunkin
ajoneuvon perinteisen rekisterikilven tavoin. Tunniste mahdollistaa lukuisia ajoneuvoihin
liittyvia sovelluksia ja palveluja. Esimerkkeind sovelluksista likenteen alueella voi mainita
mm.:

- kiinteistdjen, terminaalien, varasto- ja satama-alueiden jne. kulunvalvonta ja
likenteen ohjaus

- likenteen ja polttonesteostojen valvonta
- varastettujen ja katsastamattomien ajoneuvojen tunnistaminen

- ajoneuvojen tunnistaminen ja palvelujen sujuvuuden kehittdminen
pysakaintilaitoksissa, polttoaineasemilla, huoltokorjaamoilla, katsastuksessa jne.

- joukkoliikennevalineiden tunnistaminen ja ajantasaisen liikenneinformaation
tuottaminen

- likenneinformaation kuten matka-aikatiedon keruu
- valtava joukko yksityisten yritysten ja henkil6iden kehittdmia erilaisia sovelluksia

Logistiikan puolella automaattinen ajoneuvojen, kuljetusyksikdiden, -alustojen ja tavaraerien
tunnistaminen mahdollistaa logistisen ketjun sdhkoéistdmisen ja logistisen tehokkuuden
huomattavan parantamisen, minka vuoksi RFID:n kayttdonotto onkin logistiikkasektorilla
edennyt nopeammin kuin muilla liikenteen osa-alueilla.

RFID on tulossa globaalisti kdyttd6n seuraavan kymmenen vuoden aikana. Suomen
elinkeinoelaman kilpailukyvyn kannalta on elintdrkeda saada maassamme mahdollisimman
laaja RFID-kayttéonotto siten, ettd Suomi johtaa globaalia kehitysta. Lainsdadantotyd
etatunnisteiden kansalliseksi kayttdonotoksi pitéa kaynnistaa valittdomasti, mutta
samanaikaisesti pitda kaynnistaa keskustelut esimerkiksi liikennoitsijéiden kattojarjestdjen ja
Oljyalan keskusliiton kanssa vapaaehtoisen laajamittaisen kayttéénoton aikaan saamiseksi.

Liikennekayttodn soveltuvien passiivisten etatunnistimien hinta tarrakiinnityksella on
muutaman vuoden sisalla 10-20 snt. Kaikki Suomen autot voidaan varustaa etatunnistimin
noin 1-2 M€:lla. Jarjestelman hyoty/kustannus-suhde on useiden kymmenien suuruusluokkaa.

7.8 Turvallisempiin autoihin siirtyminen

Autojen turvallisuusjarjestelmat ovat kehittyneet viime vuosina nopein harppauksin. Erityisen
lupaavia seuraavien viiden vuoden aikana uusista autojen aktiivisista
turvallisuusjarjestelmista ovat ajovakauden hallintajarjestelma (ESP,ESC), automaattinen
hataviestijarjestelma (eCall), ylinopeusvaroitin ja kaistalta poistumisen varoitus. Aktiivit
turvallisuusjarjestelmat tulevat ensimmaiseksi uusien autojen valinnais- ja vakiovarusteina
kalliisiin ja isoihin autoihin, kun taas pienempiin autoihin jarjestelmat tulevat hitaammin.
Yhteiskuntataloudellisesti on erittin kannattavaa seka kasvihuonekaasujen vahentamiseksi
etta ihmishenkien suojelemiseksi edistda aiempaa turvallisempien autojen kayttdonottoa.
Keskeisia keinoja ovat autonostajille tiedottaminen ja kampanjointi uusien autojen ja niiden
turvallisuusjarjestelmien hyddyista seka etenkin vero- ja vakuutusmaksuhelpotukset.

Edelld mainitut ajoneuvojen uusien aktiivisten turvallisuusjarjestelmien verolliset hinnat ovat
valinnaisvarusteina 400-1200€ kutakin erillista jarjestelmaa kohden. Veroalennuksen tulisi
olla tasolla 50% koko jarjestelman hinnasta, mik& merkitsee kaytanndssa itse jarjestelman
vapauttamista kokonaan ajoneuvoverosta. Tutkimusten mukaan jarjestelmien vaikutukset
matkustajien likennekuolemiin ovat:

- ajovakauden hallintajarjestelma -15...-20%

- automaattinen hataviestijarjestelma -5...-10%
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- ylinopeusvaroitin -20%
- kaistalta poistumisen varoitus -3...-10%

Edelld mainittujen turvallisuusvaikutusten mukanaan tuomat onnettomuuskustannussaastot
pelkastaan riittdvat kunkin jarjestelman osalta enemman kuin korvaamaan veronalennukset.
Lisaksi jarjestelmien mukanaan tuomat sujuvuus- ja mukavuushyoédyt parantavat
jarjestelmien kannattavuutta entisestaan.

7.9 Kuljetuslogistiikan tehostaminen

Toimitusketjussa tietovirta tukee varsinaisen materiaalivirran hallintaa ja ohjausta. Tiedon
"omistamisen” ja hallinnan merkitys kasvaa entisestaan lahitulevaisuudessa. Mahdollisuudet
toteuttaa lahetysten ajantasaista seurantaa paranevat koko ajan telematiikan ja erilaisten
mobiilisovellusten kehittyessa. Yksildityjen ja tunnistettujen lahetysten, tuotteiden,
pakkausten, kuljetusalustojen ja kuljetusvalineiden sijainnista, sisalléstd seka olosuhteista
voidaan kerata tietoja ajantasaisesti ja hallitusti. Keratty tieto kyetdan yhdistdmaan
suunnitelmatietoon ja jalostamaan tarkoituksenmukaiseen muotoon hyédynnettavaksi
prosessin eri osissa seka jakelemaan tehokkaasti ja ajantasaisesti prosessin toimijoille.
Kehityksen perusta on yksittaisten tavaroiden ja tuotteiden, I&hetysten, kuljetuspakkausten
seka kuljetusvalineiden tunnistaminen ja tietojen keruu niiden sijainnista, sisallésta seka
olosuhteista. Toimitusten mukana kulkevia paperisia kuljetusdokumentteja sahkoistetaan
pyrkimyksena tiedonkulun nopeuttaminen ja lapindkyvyyden lisddminen toimitusketjun lapi
huolehtien samalla riittdvasta tietoturvasta. Keskeisia toimenpiteita, joilla valtionhallinto voi
edistaa logistiikan kehittymistd suomalaisista lahtdkohdista, ovat:

- luodaan mahdollisuudet toimitusketjujen lapinakyvyyden ja materiaalivirtoja tukevien
tietovirtojen toteuttamiseksi tukemalla kansallisen tavaraliikenteen palveluverkoston
informaatiojarjestelman kehittamista ja yllapitoa

- osoitetietojen yhteiskayttoisyyspuutteiden ratkaisemiseksi ryhdytaan toimiin
koordinaattien kayton edistdmiseksi osoitetietojen lisdna toimitusketjussa

- toteutetaan meri- ja iimaliikenteessa keskitetyt informaatiojarjestelmat (esim.
PortNet2), joiden avulla voidaan hallita ajantasaista tietoa kuljetuksista ja toteuttaa
kuljetusten vaatimat asiointi- ja ilmoitustoimet sahkoisesti yhden luukun periaatteella
ja tarjota ajantasainen tieto asiakkaiden omien kuljetuksen ohjausjarjestelmien
kayttéon

- varmistetaan satamien, terminaalien ja rajanylityspaikkojen liikenneolosuhteita
koskevien ajantasaisten tietojen saatavuus kuljetusten ohjaukseen

- synnytetdan kansallinen yhteisymmarrys siita, etta kaikki kuljetusalustat (rullakot,
lavat, laatikot) varustetaan passiivisin RFID-etatunnistimin vuoden 2008 loppuun
mennessa

Meri- ja ilmaliikenteen informaatiojarjestelmien toteuttamisen yhteiskustannukset ovat
enintdan 2 M€, ja vuotuiset kaytto ja yllapitokustannukset yhteensa noin 0,25 ME.
Jarjestelmien hyoty-kustannussuhteiden voidaan arvioida olevan vahintaan 2 pelkastaan
hallinnollisten kustannusten saaston osalta. Lisaksi yritykset kykenevat jarjestelmien avulla
tehostamaan tavarankuljetuksen prosessia, alentamaan operatiivisia kustannuksiaan ja
parantamaan logistiikkapalvelujen tarjontaa.

Rullakoita on Suomessa noin 500 000, lavoja joitakin miljoonia ja erilaisia laatikoita noin
miljoona. Etatunnisteella varustettavia kuljetusalustoja on 2-4 miljoonaa, ja niiden vaatimat
etatunnisteet maksavat siten noin 1-2 M€ (rullakoiden vaatimat 1-2 €/kpl ja muut 0,1-0,2
€/kpl). Etatunnisteiden mahdollistamien toimintojen hyddyt (manuaalisen tyén vaheneminen,
toimintatarkkuuden paraneminen jne.) ovat monikertaiset kustannuksiin nahden.
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8 SUOSITUKSIA LIIKENNEPOLITIIKAN
TARKISTAMISEKSI

Liikennejarjestelman ja liikenteen tietopalvelujen kehittdmiseen osana
tietoyhteiskuntakehitysta on tarjolla monia etenemispolkuja ja vaihtoehtoja. Vaihtoehdot eivat
ole usein toisiaan poissulkevia ja olisikin tarkeda tunnistaa joukosta juuri parhaiten
mahdollisuuksia avaavat vaihtoehdot.

Vaylien pidosta ollaan jo siirtymassa liikenteen hallintaan ja operointiin, mutta hidasta
kehitysta tulisi nopeuttaa maaratietoisesti. Langaton, mobiili tieto- ja viestintatekniikka tarjoaa
kustannustehokkaan vaihtoehdon perinteisille kiinteille telematiikkaratkaisuille. Liikenteen
verotuksen uudistaminen on tehokkain keino ajoneuvokannan uudistumisen vauhdittamiseksi,
jotta liikenteen paastoét vahenisivat ja liikkenneturvallisuus paranisi. Ajoneuvojen
turvallisuuspalveluiden toteuttamista edistdd avoin telematiikka-alusta palveluineen ja
sovelluksineen. Liikennetelematiikan vaatimat radiotaajuudet tulee maaratietoisesti varmistaa.

8.1 Visio: alykkaan liikenteen innovaatioymparisto

Liikennejarjestelman turvallisuuden, sujuvuuden ja ymparistdystavallisyyden seka
tavarakuljetusten toimitusvarmuuden kehittdmisessa tulisi paamaaraksi asettaa
taysimaarainen tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksien hyédyntaminen. Sen sijaan, etta
Suomi on ollut dlykkaan liikenteen kehittamisessa seurailija ja monia muita jaljessa, Suomi
voisi osoittaa, millaisia hyotyja yhteiskunta voi tieliikenteen kehittdmisessa saavuttaa tieto- ja
viestintatekniikkaa innovatiivisesti soveltamalla. Arvattavasti téllaisen aseman saavuttaminen
avaisi suomalaisille yrityksille vientimahdollisuuksia ja toisi myés Suomeen ulkomaista
paaomaa ja osaamista.

Seuraavat suositukset tahtaavat alykkaan liikenteen innovaatioymparistdn toteuttamiseen.
Lyhyesti kirjatut sovellukset ja palvelut on osin esitelty tarkemmin liitteessa 6.

8.2 Suositukset tieliikenteessa

Tieliikenteen siirtymiseksi tietoyhteiskuntaan suositellaan:

Ajoneuvojen etatunnistimet

Kaikki ajoneuvot varustetaan passiivisin etatunnistimin vuoden 2007 aikana. Sahkoisesti
luettavat tunnistimet mahdollistavat monia liikenteen seurannan ja kulunvalvonnan palveluja
seka aivan uusia innovatiivisia palvelukonsepteja.

Ajoneuvojen avoin telematiikka-alusta
Kaikki ajoneuvot varustetaan vuonna 2010 telematiikka-alustalla, joka mahdollistaa mm.

- vaihtuvien nopeusrajoitusten ja muiden likennemerkkien nayttdmisen ajoneuvoissa
seka ylinopeudesta varoittamisen

- automaattisesti lahetettavat, paikannetut hataviestit onnettomuustilanteissa
- markkinoiden tarjoamat keli-, onnettomuus-, ruuhka- ym. varoituspalvelut kuljettajille

Laitteen avulla voidaan toteuttaa uusia sovelluksia kuten ajokayttaytymiseen perustuvat
vakuutuksen bonusjarjestelmat. Laite tukee ajantasaisen liikenneinformaation keruuta seka
yleiseurooppalaisia sahkdisten tiemaksujen keruun standardeja.

Ajoneuvojen omistajat tai haltijat ovat velvollisia hankkimaan ja asennuttamaan maaraysten
mukaiset laitteet. Katsastusorganisaatiot kilpailevat asennuspalvelusta. Lainsdatajan
tehtédvana on paattda, mitka sovellukset ja missa aikataulussa otetaan kansallisesti kayttoon.

Sovelluksia ja palveluja kehitetdan vuonna 2007 kaynnistyvassa laajassa pilotissa, johon
pyritddn saamaan mukaan jopa 100.000 liikenteessa liikkkuvaa alypuhelinta.
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8.3 Suositukset joukkoliikenteessa

Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen siirtymiseksi tietoyhteiskuntaan suositellaan:

Reittiopastus

Joukkoliikenteen Matka.fi palvelua kehitetdan sisallollisesti kattamaan kaikki likennemuodot
ml. kevyt liikenne reittitietoineen vuoden 2007 loppuun mennessa. Palveluun liitetdan
joukkoliikenteen ajantasainen lilkkenneinformaatio seka esteettoémyyttd kuvaava tieto sita
mukaa kuin tiedot ovat saatavilla. Liikenteen esteitd kuvaavan tiedon keruuseen ja yllapitoon
kehitetdan vuonna 2007 palvelualusta, jonka avulla kansalaiset ja jarjestot voivat tuottaa
tietoa kaikkien yhteiseen kayttoon.

Kaukoliikenteen langaton laajakaista

Kaikki kaukoliikenteen joukkoliikennevalineet ja terminaalit varustetaan tarjoamaan
joukkoliikenteen asiakkaille langattomaan Iahiverkkotekniikkaan perustuvat
laajakaistayhteydet. Palvelu toteutetaan terminaalien osalta vuoden 2008 loppuun mennessa
ja liikennevalineiden osalta likennemuotokohtaisen suunnitelman pohjalta.

8.4 Suositukset logistiikassa

Logistiikan ja tavaraliikenteen kehittdmiseksi arjen tietoyhteiskunnassa suositellaan:

Tavaraliikenteen ohjaus ja suunnittelu

Satamien, terminaalien ja rajanylityspaikkojen liikenteen hallintaan synnytetdan vuoden 2008
loppuun mennessa kattavat valtakunnalliset ratkaisut ja palvelut kuljetusten suunnitteluun,
ohjaukseen ja paatelaitteisiin.

Toteutetaan ja yllapidetdan kansallisen tavaraliikenteen palveluverkoston
informaatiojarjestelmaa seka meri- ja iimaliikenteessa keskitetyt ajantasaiset
informaatiojarjestelmat siten, ettad ne ovat kaytdssa vuoden 2007 loppuun mennessa.

Ryhdytaan toimiin koordinaattien kayton edistdmiseksi osoitetietojen lisana toimitusketjussa
seka toteutetaan yhteiskayttoisia rekistereita, joissa paivitetyt asiakastiedot osoitteineen ovat
keskitetysti saatavilla. Koordinaatit ovat osa osoitetietoja vuoteen 2010 mennessa.

Vahennetaan logistiikkaprosesseissa lilkkkuvien paperidokumenttien maaraa yhtenaistamalla
eri toimijoiden samoihin tarkoituksiin kayttamia asiakirjapohjia sekd mahdollisuuksien mukaan
muutetaan niiden kasittelya ja valitystd sahkdiseksi. Sahkoinen rahtikirja otetaan laajaan
kayttdon vuoden 2008 loppuun mennessa.

Kuljetusalustojen etatunnistimet

Tuetaan RFID-tunnisteiden laajaa kayttéonottoa Suomen tavaraliikenteessa siten, etta kaikki
kuljetusalustat (rullakot, lavat, laatikot) varustetaan passiivisin etatunnistimin vuoden 2008
loppuun mennessa.
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LIITE 3 LIKENTEEN TOIMINTAYMPARISTON
HAASTEET

Elinkeinoelaman kansainvalista kilpailukykya on tuettava

Toimiva ja tehokas lilkennejarjestelma on merkittava kilpailutekija yritysten sijoittumiselle
globalisaation edetessa. Elinkeinoelaman kilpailukyvyn takaaminen ja parantaminen nousee
keskeiseksi tekijaksi liikennepolitikan maarittdmisessa. Kilpailukyvyn kannalta on keskeista
huolehtia tavaroiden toimitusvarmuudesta teollisuus- ja palvelulaitoksiin seka vientisatamiin
seka sujuvista lentoliikenneyhteyksista kansainvalisiin keskuksiin.

Ongelmana korkeat logistiset kustannukset

Pitkat etaisyydet sekd maan sisalla ettd keskeisille markkina-alueille ja ohuet tavaravirrat
nostavat Suomen elinkeinoelaman logistiset kustannukset jo lahtékohtaisesti
kilpailjamaitamme suuremmiksi. Globalisaation ja rajojen avautumisen vuoksi l&hialueiden
kuljetusyritykset ja suuret kansainvaliset toimijat valtaavat alhaisempien verojensa ja muiden
kustannustensa seka suuren koon tuomien synergiaetujen turvin markkinoita suomalaisilta
kuljetus- ja muilta yrityksilta.

Tavoitteena kuljetusten toimitusvarmuus ja matka-aikojen
ennakoitavuus

Elinkeinoelaman kilpailukyvyn kannalta liikennejarjestelman toimivuus ja etenkin toiminnan
ennakoitavuus ovat keskeisia liikenteen palvelutason mittareita. Matka-aikojen vaikea
ennakoitavuus nostaa elinkeinoelaman logistisia kustannuksia, kun kuljetuksiin joudutaan
varaamaan ylimaaraista kalustoa ja aikaa. Elinkeinoelamaa palvelisivat erityisesti
likennejarjestelman toimivuudelle ja matka-/kuljetusaikojen ennustettavuudelle kaikissa
oloissa annettavat palvelutasolupaukset. Keskeisen ongelman tuovat ennakoimattomat
hairidtilanteet kuten onnettomuudet sekd ennustettavat poikkeustilanteet kuten tie- ja ratatyot,
huonot saa- ja keliolot ja suuret yleisGtapahtumat.

Liikenteen paastoja on hillittava

lImastomuutoksen ja kaupunkiseutujen ilmanlaatuongelmien vuoksi pyritdan vahentamaan
likenteen aiheuttamaa ymparistOkuormitusta joko liikenteen kysyntaan vaikuttamalla tai
kehittdmalla ajoneuvoista vahemman kuormittavia. Suomi on sitoutunut Kioton
paastotavoitteisiin ja liikennejarjestelman kehittdmisella voidaan tukea naiden tavoitteiden
saavuttamista.

Liikenteen tuottamien pienhiukkasten aiheuttamat terveysriskit

Fossiilisten polttoaineiden palaessa liikenteessa syntyvien pienhiukkasten arvioidaan
aiheuttavan 200-400 kuolemantapausta vuosittain.

Liikenneturvallisuutta on parannettava

Liikenneturvallisuus on viime vuosikymmenet parantunut Suomessa. Raide-, vesi- ja
iimaliikenteen hyvaa turvallisuutta parantavat edelleen parhaillaan kaytto6n otettavat uudet
likenteen turva- ja ohjausjarjestelmat. Muita liikennemuotoja vaarallisemman tieliikenteen
edellisten vuosikymmenien hyvan turvallisuuskehityksen pysahtyminen kaikkialla lantisissa
teollistuneissa maissa saa hakemaan uusia ratkaisuja liikenneturvallisuuden parantamiseksi
rakenteellisten ja teknologisten ratkaisujen seka valistuksen ja valvonnan avulla.
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Tieliikenteen turvallisuushaaste

Tieliikenneonnettomuuksien vdheneminen on hidasta liikenteen kasvaessa ja keinot
turvallisuuden parantamiseksi ovat kalliita. Merkittavaa liikenneturvallisuuden paranemista
voidaan saada aikaan mm. ajoneuvokannan uusiutumisen kautta, erottamalla kohtaava
likenne fyysisesti toisistaan ja alentamalla nopeuksia seka kehittdmalla liikenteen
informaatiopalveluja. Ajoneuvokannan uusiutuminen vie joka tapauksessa vuosia. Kohtaavan
likenteen erottaminen edellyttdd mittavia investointeja liikennevayliin. Nopeuksien
alentaminen edellyttaa kaytdnndssa valvonnan lisdamista. Liikenteen informaatiopalvelut
voidaan tuoda olemassa olevaan ajoneuvokantaan joko markkinalahtoisesti tai
lainsdadannon ohjauksella.

Tieliikenne lisaantyy

Autotiheys henkil6a kohden kasvaa Suomessa autoverotuksen eurooppalaisen
harmonisoinnin, yhdyskuntarakenteen edelleen jatkuvan hajoamisen ja elintason kasvun
vuoksi. Taman vuoksi autoliikenne kasvaa seuraavan vuosikymmenen ajan vaeston
ikdantymisesta huolimatta. Tieverkon parantuva valityskyky luo osaltaan edellytyksia
likennemaaran kasvulle.

Suurten kaupunkiseutujen ruuhkautuminen

Suurten kaupunkiseutujen sisaantuloteiden ja paakatujen ruuhkautuminen lisdantyy
yksityisautoilun kasvaessa. Ruuhkautuminen koskee erityisesti tydmatkaliikennetta ja haittaa
myos tavaraliikennettd. Tietoyhteiskuntakehitys lisda hitaasti etaty6ta ja sahkoista asiointia
eika talla kehitykselld nayta olevan kaytannon vaikutusta likennemaariin, jotka edelleen
kasvavat. Sujuva liikkenne on tavoitteellista seka ihmisten eldmanlaadun etta elinkeinoelaman
kilpailukyvynkin kannalta eika vahiten liikenteen ekologisen kestavyyden vuoksi.

Liikennevaylien kunnossapito, parantaminen ja rakentaminen
kallista

Liikennejarjestelman kehittdminen on perinteisesti perustunut liikenneverkkojen
rakentamiseen ja kunnossapitoon. Suomen kansainvalisesti vertaillen erittain laajan ja varsin
hyvalaatuisen liikenneinfrastruktuurin ylla- ja kunnossapito vaatii paljon resursseja. Fyysisen
likenneverkon uudistaminen etenkin kaupunkiseuduilla on erittéin kallista ja muutenkin
haasteellista ja erityisen kallista on uusien vaylien rakentaminen.

Julkisen sektorin rahoitusongelmat

Julkisen sektorin toimintaan ja rahoitukseen kohdistuvat karsimispaineet kohdistuvat myos
likennesektoriin. Taman vuoksi liikennesektorilta edellytetdédn oman toiminnan jatkuvaa
tehostamista ja toisaalta toiminnan vaikuttavuuden parantamista. Tama vaatii toimintatapojen
jatkuvaa kehittdmista ja keinovalikoimien tdydentamista uusilla ratkaisuilla. Tassa erityisesti
tieto- ja viestintatekniikka tarjoaa uusia ratkaisuja.

Liikenteessa yleistyy "kayttaja maksaa” -periaate

EU:n liikennepolitikan mukaan jasenmaissa tulisi siirtya ajoneuvojen hankinnan
verottamisesta kohti liikkumisen ja tienkaytdn maksuja ja veroja "kayttaja maksaa” periaatteen
mukaisesti. Talla tavoitellaan eri tienkayttajaryhmien tasapuolista kohtelua, ruuhkien
vahentamista ja herkkien alueiden rauhoittamista, likennemuotojakautuman tehostumista,
ajoneuvokannan uusiutumista ja liikkenteen vahentymistd, ja taman kaiken kautta
turvallisuuden ja ympariston parantumista, raskaiden ajoneuvojen tyhjana ajon vahentymista
seka infrastruktuurin kayttajarahoitusta..

Liikenteen epaoikeudenmukainen ja tehoton hinnoittelu

Suomi on Baltian maiden ohella ainoa Euroopan maa, joissa tienkdyttdmaksuja ei viela ole
jossakin muodossa kaytdssa tienpidon rahoituksessa tai tieliikenteen ohjauksessa.
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Kansainvalinen liikenne lisdantyy ja suomalaiset autoilijat maksavat tieverkon kaytosta
kayttdmaksuja I18hes kaikissa EU-maissa osallistuen naiden maiden tienpidon rahoitukseen.
Suomessa ulkomaiset tienkayttajat eivat osallistu tienpidon rahoitukseen. Kuljetussektorin
kannalta tilanne on ongelmallinen paitsi tasapuolisuuden, myds kilpailun kannalta. Liikenne
on Suomessa voimakkaasti mutta tehottomasti verotettu. Verot eivat ohjaa
tarkoituksenmukaiseen liikenteen jakautumiseen eivatka kannusta ajoneuvokannan
uusimiseen turvallisempaan ja ymparistdystavallisempaan suuntaan.

Nopea raideliikenne tarjoaa vaihtoehdon

Euroopan Unionissa tie- ja ilmaliikenteen jatkuvaan kasvuun pyritdan vastaamaan pyrkimalla
siirtaa liikennetta rautateille. Tassa kehityksessa panostetaan erityisesti nopeiden
ratayhteyksiin merkittdvien metropolien ja aluekeskusten valilla.

Liikennetarpeet kehittyvat yksilollisemmiksi

Hyvinvoinnin kasvaessa ihmisten liikkkumistarpeet muuttuvat. Inmiset haluavat maarata yha
enemman omasta ajankaytéstaan ja hyddyntaa monipuolisesti vapaa-aikaan liittyvia
mahdollisuuksia ja tarjontaa.

Liikenteen palvelut myos ikaantyvalle vaestolle

Vaesto ikdantyy Suomessa lahivuosina suurten ikaluokkien siirtyessa elakkeelle. Liikenteen
kannalta tama merkitsee kasvavia paineita etenkin palvelujen kaytettavyyden,
saavutettavuuden ja liikenneturvallisuuden kannalta.

Joukkoliikenteen palvelujen rapautuminen

Joukkoliikenteen osuus henkildliikenteesta on jatkuvasti vahentymassa etenkin
yksityisautoilun lisdantyessa. Osaltaan syyna on alue- ja yhdyskuntarakenteen muuttuminen,
mutta osaltaan myds joukkoliikenteen yhteyksien karsiminen ja hintojen nousu. Autossa
matkustaminen on myos tullut entistd mukavammaksi. Joukkoliikenteen kilpailukyvyn
parantamisessa on keskeista joukkoliikenteen tehokkuuden lisddminen,
matkustusmukavuuden ja -palveluiden lisddminen seka uusien joustavien
joukkoliikennepalveluiden kuten kutsujoukkoliikenteen kehittdminen.
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LIITE 4 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
KEHITYS LIIKENTEEN KANNALTA

Tieto- ja viestintatekniikan kehitys voi palvella my6s liikenteen tarpeita ja tuoda ratkaisuja
likenteen ongelmiin. Langaton tiedonsiirto, kehittyvat paikannustekniikat ja etatunnistuksen
yleistyminen ovat keskeiset uusien sovellusten ja palvelujen mahdollistajat. Kehityksen
nopeus riippuu paljolti siita, tulevatko uudet sovellukset ja palvelut autoteollisuuden toimesta
uusiin autoihin kiintedsti asennettuina vai tieto- ja viestintateollisuuden kehittdmina autoihin
jalkiasennettavina ratkaisuina.

Langaton tiedonsiirto

Matkaviestinverkot

Toisen sukupolven gsm-gprs-palvelun varaan voidaan rakentaa keskeisia valtakunnallisia
likenteen jarjestelmia, sovelluksia ja palveluja. Kolmannen sukupolven umts (wcdma) -verkko
kattaa lahinna urbaaneja alueita ja sen avulla voi toistaiseksi toteuttaa paikallisia,
kaupunkiymparistdjen sovelluksia. Tiedonsiirtopalvelun laatu heikkenee paatelaitteen
nopeuden kasvaessa.

Suomeen on tarkoitus rakentaa uusi matkaviestinverkko flash-ofdm-tekniikalla palvelemaan
erityisesti haja-asutusalueiden ja asumattomien alueiden tarpeita. Nopeudeltaan verkko
vastaa kolmannen sukupolven verkkoa. Toistaiseksi teknologia on kokeiluvaiheessa, mutta
lahivuosina verkon on maara yltaa valtakunnalliseen kattavuuteen. Tekniikka tullee
tarjoamaan vaihtoehtoisen siirtotien myos liikenteen sovelluksille ja liikkujien
tiedonsiirtotarpeisiin. Tiedonsiirtopalvelun laadun ei pitaisi merkittavasti heikentya suurissa
nopeuksissa.

Viranomaiskayttdon on kehitetty erityinen tetra-matkaviestinteknologia, jonka taajuusalue ja
suuremmat lahetystehot varmistavat signaalin etenemisen ja palvelun laadun. Paikallisia,
seudullisia ja valtakunnallisia viranomaisverkkoja tai niihin verrattavia yhdyskuntahuoltoa
palvelevia verkkoja on rakennettu ja rakenteilla monissa maissa. Rautatieliikenteen sisaisiin
tarpeisiin on kehitetty gsm-r-matkaviestinverkko, jonka rakentaminen on meneillaan useissa
Euroopan maissa. Verkko tahtaa erityisesti raideliikenteen turvallisuuden parantamiseen ja
varmistaa ohjauskeskusten ja junien valisen tietoliikenteen. Tekniikka tukee tiedonsiirtoa
my0®s suurissa nopeuksissa.

Lyhyen kantaman radiotekniikat

Langattomat Iahiverkot (wlan, ieee 802.11 a/b/g) ovat yleistyneet nopeasti rakennuksissa ja
kaupunkiymparistdissa. Keskeytymaton tiedonsiirtoyhteys verkosta toiseen siirryttdessa on
ollut haasteena. Liikenteen sovelluksia langattomat I&hiverkot tukevat erityisesti keskustoissa
ja terminaaleissa, sekd mm. joukkoliikennevalineiden sisalla. Edellisen sukulainen Wimax
(ieee 802.16) on suunniteltu pitempien etaisyyksien tiedonsiirtoon. Liikkuvaan kayttéon
tarkoitetun palvelun standardointi on viela kesken. Langattomien Idhiverkkojen menetelmia on
tarkoitus soveltaa my0s ajoneuvojen valisessa ja ajoneuvon seka infrastruktuurin valisessa
tiedonsiirrossa (ieee 802.20). Kayttdalueen standardointityé on vield kesken.

Bluetooth on tarkoitettu Idhinnd korvaamaan kaapelit mobiililaitteen ja muiden laitteiden
valilld. Tekniikka on jo yleistynyt sekd puhelimien hands-free-laitteiden ettd gps-paikantimien
yhteyskaytantona ja sita voitaisiin kayttaa laajemminkin ajoneuvolaitteen ja matkapuhelimen
yhteisty0ssa. Bluetooth-tekniikkaa voidaan soveltaa myds mm. palvelujen tarjoamiseen
paikallisesti ikaan kuin langattomana palvelupisteena. Tekniikka sopisi mm.
joukkoliikennevalineessa, terminaaleissa ja pysakeilla palvelujen tarjoamiseen matkustajien
matkapuhelimiin.

Ajoneuvon ja erilaisten liikenteen telemaattisten jarjestelmien valiseen tiedonsiirtoon on
kehitetty erityinen dsrc-tekniikka. Sita kaytetdan useissa Euroopan maissa etenkin sahkoisten
tiemaksujarjestelmien yhteydessad mahdollistamaan automaattisen maksunperinnan
perustuen ajoneuvon tunnistamiseen maksupisteessa.
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Digitaaliset jakelutekniikat

Digi-tv (dvb) tarjoaa suuren tiedonsiirtokapasiteetin l1ahettimesta vastaanottimiin 1ahinna
televisiokuvan valittdmiseen. Verkon avulla voidaan jakaa myds dataa vastaanottimiin.
Liikennettd ajatellen maanpaallisen lahetyksen (dvb-t) vastaanotto onnistuu
antennijarjestelyin alhaisissa nopeuksissa. Mobiilikdytt6on on kehitetty erityinen dvb-h-
tekniikka, jonka kantama on lyhyempi, mutta vastaanotto onnistuu myds liikkuvilla
paatelaitteilla. Tekniikka on integroitavissa matkaviestimiin ja saattaa tulevaisuudessa
yleistya, mutta vaatii oman lahetysverkon toteuttamista. Verkon ennakoidaan kattavan
tulevaisuudessa lahinna kaupunkiseudut.

Digi-radio (dab) tarjoaa hieman digi-tv:td pienemman tiedonsiirtokapasiteetin, mutta
teknologian kayttdonotto on hidastunut ja Suomessa lahetykset on usean vuoden
kokeilujakson jalkeen lopetettu. Keski-Euroopassa on kehitelty ja kokeiltu autoilijoille
suunnattuja palveluja digi-radioon perustuen.

Maaramuotoisia liikennetiedotteita valitetdan autonavigaattoreihin yleisradioldhetykseen
koodattuina viesteina (rds tmc). Tekniikka on kaytéssad monissa Euroopan maissa. Suomessa
palvelut ovat siirtymassa Tiehallinnolta Tieliikelaitokselle Iahetyksen tapahtuessa Digitan
verkossa.

Paikannusjarjestelmat

Satelliittipaikannuksen kayttd on yleistynyt viime vuosina nopeasti. Gps-paikantimista on tullut
massatuotteita, joita integroidaan nykyisin varsinaisten navigointilaitteiden ohella myds
kdmmentietokoneisiin ja matkapuhelimiin. Gps-paikannusta hyédynnetaan kaikissa
likennemuodoissa mm. kulkuvalineiden seurannassa ja navigoinnissa. Gps-jarjestelman
modernisointi on kdynnissa ja se tarjoaa 2010-luvulla nykyista luotettavamman sijaintitiedon,
kun siviilikayttdon saadaan toinen taajuus aiemman rinnalle.

Eurooppalainen satelliittipaikannusjarjestelma Galileo on kehitteilla ja sen arvellaan olevan
operatiivisessa kaytdssa vuodesta 2010 alkaen. Sen palvelut vastaavat gps-jarjestelman
palveluja hieman laajennettuina.

Matkapuhelimet voidaan paikantaa verkko avulla solun tarkkuudella tai hieman tarkemmin.
Verkkopaikannusta kaytetddn mm. ajantasaisen liikenneinformaation keruussa seka
paikannukseen perustuvissa palveluissa.

Langatonta lahiverkkoa voidaan kayttaa paatelaitteiden paikannukseen ja wlan-paikannus

perustuu tukiasemien signaalien voimakkuuden mittaukseen. Menetelman kayttéénotto on

alkuvaiheessa; ensimmaisia kohteita ovat olleet teollisuus- ja varastoalueet seka sairaalat.

Wlan-paikannus voisi olla apuna mm. julkisissa tiloissa ja terminaaleissa liikuttaessa, mutta
edellyttaa wlan-laitetta.

Bluetooth-tekniikkaan kuuluu profiili, jossa maaritellaan, miten laite valittaa sijaintitiedon
muiden kaytt6éon. Matkapuhelimien ulottuvilla oleva paikallinen sijaintipalvelu voisi helpottaa
esimerkiksi jalankulkijoiden liikkumista maanalaisissa tiloissa ja suurilla asemilla.

Etatunnistus

Kameratunnistuksen avulla on jo useita vuosia mm. luettu automaattisesti ajoneuvojen
rekisterikilpid matka-aikatietojen keruussa liikenteen sujuvuutta kuvaavan tiedon
tuottamiseksi. Ajoneuvojen automaattisessa tunnistamisessa mm. tiemaksujarjestelmissa
kaytetdan lyhyen kantaman radiotekniikkaa (dsrc).

Ajoneuvojen ja konttien tunnistamisessa kaytetdan aktiivisia etatunnistimia (rfid), joiden
lukuetaisyys on parikymmenta metria. Passiivisia etatunnistimia kaytetdan mm. pakkausten ja
kuljetusalustojen yksilintiin ja jatkossa yhd enemman myos tuotteiden yksildintiin.
Tunnisteista on tullut kertakayttdisia massatuotteita ja lukulaitteiden hinnat alenevat nopeasti.
Normaaleissa liikennenopeuksissa passiivisia etatunnistimia voidaan lukea muutaman metrin
etaisyydelta ja niita voitaisiin kayttdd myds ajoneuvojen tunnistamiseen.

Passiiviset etdtunnisteet avaavat mahdollisuuksia liikenteen ja logistiikan uusille sovelluksille.
Koko ajoneuvokannan varustaminen etatunnistein mahdollistaa seka tehokkaamman
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likenteen valvonnan ja seurannan ettd uusia autoilijan arkipaivaa helpottavia palveluja
huoltoasemilla, pysakadintilaitoksissa ja kiinteistojen kulunvalvonnassa seka
autokatsastuksessa. Logistiset ketjut tulevat nykyisté sujuvammiksi, kun kuljetuskalusto
voidaan tunnistaa jo terminaalien porteilla ja kuljetusalustat lastauslaitureilla ja tavaraerat
voidaan lukea suoraan alustoiltaan niitéa purkamatta. Automaattinen tunnistaminen tehostaa
logistisia prosesseja, alentaa operatiivisia kustannuksia ja parantaa logistiikkapalvelujen
tarjontaa.

Paatelaitteet

Ajoneuvotietokoneet ovat yleistyneet raskaissa ajoneuvoissa ja leviavat erilaisina
telematiikka-alustoina yha laajempaan kayttéon. On todennakdista, etta lahes kaikissa
uusissa ajoneuvoissa on vuodesta 2010 alkaen jonkinlainen ajoneuvolaite (obu, on-board
unit), johon sisaltyy ainakin satelliittipaikannus seka lyhyen kantaman radiotekniikka ja tuki
tiedonsiirrolle radiopakettiverkossa. Ajoneuvon valmistajan asentamassa laitteessa on liitynta
ajoneuvon tiedonsiirtovaylaan, josta sovellukset saavat lahtétietoja erilaisilta antureilta. Laite
tarjoaa pohjan monille liikenteen turvallisuussovelluksille ja ajoneuvojen seurannalle seka
kuljetuslogistiikan etta liikenneinformaation keruun tarpeisiin.

Autonavigaattorit ovat yleistyneet kaupallisista lahtékohdista ja integroitu radioon, joka on
kehittymassa ajoneuvon viihdekeskukseksi. Navigaattorien kayttdergonomiaan on kiinnitetty
paljon huomiota ja laitteen puheohjaus seka sen tarjoama aaniopastus kuljettajalle ovat olleet
jo vuosia tavanomaisia. Jatkossa myo6s katuosoitteen voi antaa puheen avulla.

Kammenkone tarjoaa sovellusalusta, kosketusnayton ja helpon mukana kuljetettavuuden,
joten navigointi on erds kammentietokoneiden suosituimpia sovelluksia. Tarjolla on monia
tuotevaihtoehtoja. Satelliittipaikannus toimii lisalaitteella tai gps-moduuli on integroitu itse
laiteeseen.

Media- ja dlypuhelimissa navigointi- ja muita opastuspalveluja voidaan kayttaa
verkkopalveluna tai puhelimeen ladattavan tai muistikortilla jaettavan sovelluksen avulla.
Satelliittipaikannus tukee mobiilisovelluksia ja puhelimien avulla voitaisiin kerata ajantasaista
likenneinformaatiota. Alypuhelinten markkinoiden kasvaessa sovellukset ja palvelut ovat
kaikkien liikkkujien ulottuvilla.

Anturiteknologiat
- Kiihtyvyysanturit — paikanmaarityksen tuki, tormayksen tunnistus, hatapalvelut
Palvelut ja sovellukset

- Sulautetut sovellukset
- Ladattavat sovellukset
- Internet-palvelut

Kuljettajan tukijérjestelmét autoissa

- Dynaaminen enimmaisnopeuden saataminen (ISA, Speed Alert)

- Vakionopeuden ja —seuraamisaikavalin saaté (ACC)

- Ajovakauden saaté (ESP, ESC)

- Auton lahiympariston tarkkailu ja térmaysvaroitus

- Kaistalla pysymisen tukeminen (Lane departure warning, lane keeping assistance)
- Nakemisen parantaminen

- Kuljettajan ja ajoneuvon tilan tarkkaileminen

- Turvavydmuistutus

- Alkolukko

- Hatapalvelu (eCall)
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LIITE 5 VAIHTOEHTOJA
LIIKENNEJARJESTELMAN KEHITTAMISEKSI

Turvallisuutta ja sujuvuutta liikenneverkkojen operoinnilla

Vaylalaitokset, kuten Suomessa limailulaitos, Merenkulkulaitos, Ratahallintokeskus ja
Tiehallinto, huolehtivat vaylanpidosta. Tama todetaan jo niitd koskevassa lainsaaddanndssa
niiden tehtavaksi. Vaylanpidon peruspaamaarana on kaikissa liikennemuodoissa turvallisten
ja sujuvien yhteyksien tarjpaminen kansalaisten ja elinkeinoelaman tarpeisiin. Vaylanpito on
menneina vuosikymmenina tarkoittanut 1ahinna vaylien rakentamista, yllapitoa ja hoitoa. On
ajateltu, ettd vaylanpitaja on tehnyt tydnsa hyvin kun se rakentaa vaylat asuntojen,
tydpaikkojen, yhdyskuntien jne. valille ja pitda ne kulkukelpoisina. Tallainen ajattelu on
kuitenkin tulossa tiensa paahan kaikkialla teollistuneissa maissa aiemmin lueteltujen
ongelmien vuoksi. Paaliikkenneverkot ovat Iahes kokonaan rakennettu ja uudet
rakentamishankkeet ovat rajusti vahentyneet.

Liikenteen hallinta on ilmaantunut viime vuosikymmenten aikana vaylalaitosten toimintaan.
lima-, meri- ja rautatieliikenteessa liikenteen hallinnan osuus toiminnan kustannuksista on jo
neljdsosan - kolmasosan luokkaa, mutta tielikenteessa vasta noin 2%.

Liikenteen hallinta edellyttaa, etta vaylalaitokset nakevat roolinsa liilkenteen toimivuudesta
vastaavina, likenneverkkojen operaattoreina. Asiakkaille ei enaa riitd kunnossa oleva vayla,
vaan he odottavat myos liikenteen toimivan sujuvasti, varmasti ja turvallisesti lahes kaikissa
olosuhteissa. Liikenteen kasvun ja ruuhkautumisen my6ta samat odotukset ovat kasilla
kaikkialla lansimaissa. Keskeistd muutoksessa on uudenlainen suunnittelu ja tavoitteiden
asettaminen seka strategisella, taktisella etta operatiivisella tasolla. Suurin haaste on muuttaa
strategisella tasolla liikkenne- ja muut yhteiskuntapoliittiset linjaukset liikenneverkon
toimivuutta (sujuvuus, turvallisuus, ymparistéystavallisyys jne.) koskeviksi vaatimuksiksi.

Keskeinen edellytys liikenteen hallinnalle on laadukas liikkenneinformaatio. Kaytanndssa tama
edellyttaa panostamista likennejarjestelman tietoarkkitehtuuriin ja standardoituihin
rajapintoihin.

Muutos liikenneverkkojen operointiin nakyy laajemmin koko toimintatavan perustan
vaihtumisena. Nykyaan toiminta on pitkalti reaktiivista - poistetaan liikenneverkolta esiin
tulleita ongelmia. Tulevaisuuden vaylanpito on proaktiivista — huolehditaan verkon
toimivuudesta siten, etteivat oirehtivat tai muuten mahdolliset pulmat kehity ongelmiksi
saakka.

Palvelujen osalta muutos merkitsee liikenneverkon hairi6ttdmyyden takaamista kaikissa
oloissa. Vaylalaitosten tulee fokusoida toimintaansa ajantasaiseen liikkenteen ohjaukseen ja
hairidtilanteiden hallintaan seka naiden vaatimien seuranta- ja tietojarjestelmien
kehittdmiseen ja kayttdon. Liikkenne- ja viestintdministerion tulee yhdessa vaylalaitosten
kanssa sopia liikenneverkon eri osien palvelutasotavoitteista.

Kustannus- ja muut vaikutukset

Vaylalaitosten osalta toiminnan kokonaiskustannukset eivat kasva, mutta liikenteen hallinnan
osuus rah9ituksessa kasvaa vuositasolla Tiehallinnossa noin 10 M€ ja Merenkulkulaitoksessa
noin 1 M€".

Paaasiallinen hyoty muutoksesta on liikennejarjestelman toimivuuden ja turvallisuuden
parantaminen seka vaylalaitosten toiminnan parempi kustannustehokkuus. Liikenteen
hallinnan toimien tehokkuuden lisaksi hyétyna on ajantasaisen liikenneverkon tilatiedon
verkon operaattorille suoma parempi tietopohja myds perinteisten vaylanpidon toimien
kohdistamiseen.

! Liikenne- ja viestintaministerid 2004. Liikenteen telematiikkastrategia. Liikenne- ja viestintaministerion
ohjelmia ja strategioita 2/2004
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Asiakkaat (tienkayttajat, matkailijat, kansalaiset, viranomaiset, elinkeinoelama) hyotyvat
yhtaalta hairididen, ruuhkaisuuden seka onnettomuuksien ja niiden seurausten
vahenemisesta ja toisaalta paremmasta liikenneinformaatiosta.

Parempia palveluita tarjoamalla vaylalaitokset parantavat julkisuuskuvaansa kilpailtaessa
niukasta julkisen sektorin rahoituksesta.

Vaylapohjainen ja mobiili liikennetelematiikka

Liikenteen telematiikan palveluiden kehittdmisessa ja toteuttamisessa painopiste on vuosien
kuluessa siirtynyt eri puolilla maailmaa vayliin sijoitetuista telematiikkaratkaisuista mobiileihin
ratkaisuihin, joissa ajoneuvoissa viestiva ja paikantava paatelaite.

Matkaviestimet kehittyvat nopeasti ja tarjoavat jo nyt alustan liikenteen erilaisten palveluille ja
sovelluksille kuten navigoinnille. Monien sovellusten kannalta keskeinen paikannustekniikka
voidaan tarvittaessa sisallyttaa itse matkaviestimeen tai liittda siihen langallisesti tai
langattomasti. Vaihtoehtoisesti voidaan vastaavista komponenteista toteuttaa pelkastaan
likenteen sovelluksia varten tarkoitettu telematiikkalaite. On my6s mahdollista, etta
ajoneuvon telematiikkalaite ovat yhteentoimivia ja telematiikkalaite tarjoaa matkaviestimelle
paikannustiedon. Pitemmalla tdhtaykselld autonvalmistajat saattavat sopia tietyt standardit
toiminnot tarjoavasta telematiikkalaitteesta, joka sisaltyy kaikkiin uusiin autoihin.
Vaikutuksiltaan kattaviin ratkaisuihin paastaan kuitenkin vain, mikali koko ajoneuvokannassa
on kaytdssa tarpeellisia sovelluksia tukeva laite.

Suomella on mahdollisuus valita etenemisessa kahdesta tulevien vuosien etenemismallista :

1) keskitytdan ajantasaisen vaylaohjauksen toteuttamiseen runkoyhteyksilla ja
suurilla kaupunkiseuduilla tai

2) keskitytdan ajantasaiseen tiedottamiseen ajoneuvoissa oleviin paatelaitteisiin.
Ajantasaiseen vayldohjaukseen keskittymista puoltavat ainakin seuraavat seikat:

- jarjestelmien vaikutukset tunnetaan kansainvalisten ja kotimaisten kokemusten
perusteella: tielikenteessa keliin perustuvien vaihtuvien
nopeusrajoitusjarjestelmien tiedetdan vahentavan henkildvahinko-
onnettomuuksia kyseisilld osuuksilla noin 10%:lla

- jarjestelmat ovat yhteiskuntataloudellisesti kannattavia likennemaarien ollessa
vahintaan paateiden runkoverkon keskitasoa

- palvelu tavoittaa kaikki vaylalla liikkuvat eika vain paatelaitteen omistajat tai niihin
palvelun tilanneet kayttajat

- organisatoriset ja lainsdadannolliset ongelmat ovat vahaiset toiminnan
perustuessa vaylalaitosten lainsdadanndssa kirjattuihin velvollisuuksiin ja
vastuisiin

- jarjestelmien hyvaksynta on suuri liikkkujien keskuudessa.

- vaylaohjaus antaa einomaiset mahdollisuudet toteuttaa kadytdanndssa
likenneverkon operointia ja vaikuttaa liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen
kaikissa oloissa

- vaylaohjauksen vaatimien seurantajarjestelmien tuottamaa tietoa voidaan
hyddyntaa muissa ja muiden toimijoiden tuottamissa palveluissa (esimerkiksi
likenteen tiedotus)

Ajoneuvoissa oleviin paatelaitteisiin tiedottamiseen keskittymista puoltavat ainakin seuraavat
seikat:

- jarjestelmat voidaan toteuttaa nopeammin ja edullisemmin kuin vaylaohjaus

- paatelaitteita voidaan hyddyntda monissa eri palveluissa ja sovelluksissa ml.
sahkdisten tiemaksujen toteuttaminen

- paatelaitteilla varustetut liikkujat voivat tuottaa itse tietoa liikenteen sujuvuudesta
ja mahdollisista hairidista
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- palveluiden maantieteellistd kattavuutta on helppo lisata koko liikenneverkon
osalta

- palveluiden vaatima julkinen rahoitus voidaan rajoittaa keli- ja
hairidtiedottamiseen ja naiden palvelujen vaatimien ajantasaisten tietovarantojen
yllapitoon

Kustannus- ja muut vaikutukset

Liikenteen muuttuvan ohjauksen laajentaminen nykyisesta runsaasta 300 km:sta 2100-4300
km:iin paateiden runkoverkolla maksaa moottoritiekilometria kohden noin 80 000 € ja
sekaliikennetiekilometria kohden noin 36 000 €. Vuotuiset kaytto- ja yllapitokustannukset ovat
moottoritiella arviolta 3 500 €/km ja sekaliikennetielld 1 000€/km. Muuttuvan ohjauksen
hyddyt muodostuvat valtaosin liikenneturvallisuuden paranemisesta henkildvahinko-
onnettomuuksien vahetessa noin 10%, kun ajonopeuksia huonoissa oloissa alennetaan ja
nopeuksien hajonta kaikissa oloissa vahenee hieman. Vastaavasti matka-aika
kokonaisuudessaan jonkin verran kasvaa. Jarjestelman hyddyt ovat kustannuksia suuremmat
hyoty-kustannussuhteen vaihdellessa valilla 1,3 — 1 7%

Autoon asennettavien paatelaitteiden kustannukset vaihtelevat paatelaitteiden
toiminnallisuuden perusteella. GSM/GPRS/UMTS-yhteydella ja satelliittipaikannuksella
varustettu peruspaatelaite maksaa tulevina vuosina 100-200 euroa, minka lisaksi
ajoneuvoasennus maksanee saman verran.

Liikenteen tiedotuspalvelujen vaikutuksista tiedetdan selvasti vahemman kuin liikenteen
ohjauspalvelujen vaikutuksista. Taman hetkisten arvioiden mukaan likkenteen ajantasainen
tiedotus vahentaa tiedotuspalvelun kayttajien henkilévahinko-onnettomuuksien riskia
ongelmaoloissa noin 5-10%:lla® eli koko vuoden tasolla vaikutuksen voidaan arvioida olevan
enintdan 1-2%. Tiedotus lisaa liikkujien ja kuljettajien mukavuutta ja vahentaa matka- ja
kuljetusaikoja seka niiden vaihtelua. Naiden vaikutusten voidaan arvioida olevan
turvallisuusvaikutuksia suuremmat.

Turvalliseen nopeustasoon

Liikenneturvallisuuden kannalta suurin ongelma ovat liian korkeat nopeudet. Nama voidaan
suurelta osin ratkaista autoon joko valmistettaessa tai jalkikateen asennettavalla
paatelaitteella, jos paatelaitteeseen on liitetty satelliittipaikannin ja Digiroad —tietojarjestelma.
Jarjestelma nayttaa kuljettajalle kulloinkin voimassa olevan nopeusrajoituksen seka varoittaa
kuljettajaa nopeusrajoituksen ylityksista ja/tai rekisterdi paatteen tai keskuspalvelimen
muistiin nopeusrajoitusten ylitykset myéhempia seuraamuksia varten. Jarjestelma vaatii
Digiroad-aineistolta hyvaa laatua ja nopeusrajoitusten muutoksia koskevien tietojen
luotettavaa ja nopeaa paivitysjarjestelmaa. Jarjestelmien toteutus alkaa julkisen sektorin
omista ajoneuvoista. Vakuutusyhtididen palkitsemisjarjestelmien ja kuljetusyritysten
laatujarjestelmien kautta edistetdan jarjestelmien kayttdonottoa. Markkinakysynnan
yllapitdminen ja jarjestelman toteuttaminen vaativat molemmat poliisin liikennevalvonnan
tehokasta toimintaa.

Kustannus- ja muut vaikutukset

Jarjestelman aiheuttaa vahaisen lisakustannuseran auton peruspaatteisiin vain silloin, kun
paate yhdistetdan auton omiin nopeusantureihin. Suurin lisdkustannus syntyy
nopeusrajoitusten muutosten ajantasaisesta paivittamisesta paatelaitteisiin ja taltioivien
jarjestelmien valvontamenettelysta. Ylinopeusmuistutus- ja taltiointijarjestelmien
hyoty/kustannus-suhteiden on arvioitu olevan likimain 5,

2 Schirokoff, A., Rama, P. & Tuomainen, A. 2005. Muuttuvien nopeusrajoitusten laajamittainen kaytté
Suomessa. Liikenne- ja viestintaministeri®.

3 Rama, P., Kummala, J., Schirokoff, A., Hiljanen, H. 2003. Tieliikennetiedotus. Esiselvitys. FITS-
julkaisuja 21/2003. Helsinki: likenne- ja viestintaministerio.

* Carsten, O. & Fowkes, M. 2000. External Vehicle Speed Control. Executive Summary of Project

92



Alykkaisiin tiemaksuihin

Liikenne on Suomessa voimakkaasti mutta tehottomasti verotettu. Verot eivat ohjaa
tarkoituksenmukaiseen liikenteen jakautumiseen. EU:ssa halutaankin kehittda ajoneuvojen
verotusta hankinnasta kohti liikkumisen ja tienkaytén verotusta. Suomi joutuu tasapuolisuus-
ja kilpailukykysyista joka tapauksessa mukautumaan EU:n yleiseen kehitykseen, jossa
edetdan kestavampaan ja tehokkaampaan liikennejarjestelmaan — mukautumisen
vaihtoehtona voidaan nahda rohkea ja tavoitteellinen edellakavijan rooli myds alykkaiden
tienkayttdmaksujen kohdalla.

Tienkayttdmaksuja voidaan asettaa ja peria lukuisilla tavoilla alkaen vinjetista paattyen
paikantamiseen perustuvaan, matkan pituuden ja ajankohdan seka paikan mukaan
maaraytyvaan maksuun. Kansainvaliset sopimukset ja lait sdatelevat
tienkayttdmaksujarjestelmia. Direktiiveja on kaksi: vinjettidirektiivi (1999/62/EY) ja
tienkayttdmaksujen yhteentoimivuusdirektiivi (2004/52/EY). Naissa maaraytyy maksujen tasot
raskaalle liikenteelle ja sallitut tekniset ratkaisut, joilla turvataan jarjestelmien yhtenevyys koko
Euroopassa. Kansainvaliset sopimukset myos saatelevat erikseen ulkomaisten kayttajien
kohtelusta. Lisaksi tienkayttdmaksujen toteutuksessa pitaa ottaa huomioon yksildnsuojan
turvaaminen, rikkomusten ja maksujen valvottavuus seka tietoturva. Edelld mainittujen
saadosten ja reunaehtojen moninaisuuden vuoksi ajettuun matkaan perustuvia koko verkkoa
ja kaikkia ajoneuvoja koskevia tienkayttomaksujarjestelmia ei ole toteutettu viela missaan.
Keskeisin ongelma on miten voidaan maaritelld jarjestelma, jossa ulkomainen tienkayttaja
iiman tarvittavaa maksulaitetta voi maksaa yhta paljon samasta matkasta kuin paikallinen
tienkayttaja, jolla on ajettua matkaa, tiejaksoa ja ajankohtaa rekisterdiva laite.

Suomeen voidaan haluttaessa toteuttaa yksinkertainen tienkayttdémaksujarjestelma hyvinkin
nopealla aikataululla, esimerkiksi vinjetin muodossa. My®s moottoritiemaksuja tai
erityiskohteiden maksu- ja rahoitusjarjestelmia voidaan toteuttaa muutamassa vuodessa
paatoksesta. Raskaan liikenteen ajettuun matkaan perustuvan jarjestelman toteuttaminen on
vaativampi toimenpide mutta mahdollinen toteuttaa melko nopeasti.

Kustannus- ja muut vaikutukset

Jarjestelmien toteutuskustannukset vaihtelevat huomattavasti. Vinjettijarjestelma on selvasti
halvin ja ajoneuvopaatteisiin perustuva kallein. Ajoneuvolaitteen valmistamisen
komponenttien hinnat laskevat ndiden massavalmistuksen lisdantyessa. Tulevaisuudessa
laitteen hinnaksi voidaan arvioida noin 100-200 euroa ja asennuskustannukset ovat samaa
luokkaa ajoneuvoa kohti. On huomattava, etta laite voi olla sama, jolla hataviestien
lahettdminen ja liikkenteen viranomaispalvelut voidaan toteuttaa.

Siirtyminen ajoneuvojen hankinnan verottamisesta kohti liikkumisen ja tienkayton maksuja ja
veroja tuottaa seuraavia hyétyjéS:

- eri tienkayttdjaryhmien tasapuolinen kohtelu
- ruuhkien vahentaminen ja herkkien alueiden rauhoittaminen
- likennemuotojakautuman tehostuminen

- ajoneuvokannan uusiutuminen ja suoritteiden vahentyminen, ja niiden kautta
turvallisuuden ja ymparistdn parantuminen

- raskaiden ajoneuvojen tyhjana ajon vahentyminen

- infrastruktuurin kayttajarahoitus

Results. The University of Leeds and Motor Industry Research Association.

® Liikenne- ja viestintaministerié 2006. Tienkayttdmaksujarjestelmien esiselvitys. Luonnos v. 0.90,
2.2.2006
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Houkuttelevaan ja esteettomaan joukkoliikenteeseen

Liikenne kasvaa Suomessa edelleen. Henkildautoliikenne kasvaa keskimaaraista
nopeammin, mika aiheutuu mm. yhdyskuntarakenteen hajoamisen jatkumisesta, tydmatkojen
pitenemisesta ja ruokakuntien omistamien autojen maaran kasvusta. Julkisen liikkenteen ja
etenkin joukkoliikenteen osuus matkoista ja ajetuista henkilokilometreista on hitaasti
alentunut. Tahan ovat vaikuttaneet myds julkisen liikenteen hintojen nousu ja alentunut
palvelutaso joukkoliikenneyhteyksien ja -vuorojen karsimisen seurauksena. Kehitykseen on
myds vaikuttanut osaltaan se, ettd autojen ja niiden varustuksen tekninen kehitys on tehnyt
yksityisautoilusta aiempaa mukavampaa, kun taas vastaavat muutokset joukkoliikenteessa
ovat olleet vaatimattomampia rajoittuen liikenneinformaatioon, joka on osin ajantasaista.
Kulkutapajakauman siirtyminen yksil6liikenteen suuntaan on kestavan kehityksen vastaista
lisaten ruuhkia etenkin suurilla kaupunkiseuduilla seka liikenteen paastoja.

Tietoyhteiskunnan ja globalisaation kehittyessa yhad useammat haluavat hyédyntaa
likkumisessa kaytetyn ajan mahdollisimman hyddyllisesti tydnteon, asioinnin tai
virkistaytymisen merkeissa. Koska tallainen auton ajamisen yhteydessa muodostaa selvan
likenneturvallisuusriskin, joukkoliikenteen houkuttelevuutta kannattaa parantaa tekemalla
tallainen mahdollisimman vaivattomaksi joukkoliikennematkan yhteydessa.
Joukkoliikenneterminaaleista ja -valineista pitddkin muodostaa langattomien lahiverkkojen ns.
hot spotteja, joissa matkustajat voivat omilla paatelaitteillaan olla yhteydessa haluamiinsa
sahkaisiin palveluihin. Tallaisia palveluja ovat mm. kaikki tydpaikan verkkojen kautta
hyddynnettavat tyohon liittyvat palvelut ja jarjestelmat, pankkipalvelut, kaupankaynti, julkinen
asiointi seka erilaiset viihdepalvelut kuten televisio. Joukkoliikennevalineen langattomasta
lahiverkosta liittyminen julkisiin tietoliikenneverkkoihin voi hyédyntaa useita langattomia
verkkoja (gsm-gprs, umts, ofdm, wimax, wlan, dvb-t ja —h (downlink) riippuen kulkuneuvon
sijainnista.

IPv6 antaa mahdollisuuden matkustajien omien paatteiden ja kunkin joukkoliikennevalineen ja
terminaalien serverien ja laitteiden varustamiseen omalla |P-osoitteellaan. Tiedon haku ja
lahettdminen seka jarjestelmien hallinta voidaan hoitaa turvallisesti tietoverkon kautta.
Joukkoliikennevalineessa oleva IPv6-tekniikkaa hyddyntava infolaite/-serveri keskustelee
myds joukkoliikennevalineen ajotietokoneen kanssa lahiverkon valityksella.
Ajoneuvotietokoneesta infolaite saa paikannus- ja muuta tietoa,g’ota voidaan kayttaa paikka-
ja kontekstisidonnaisten palveluiden tarjoamiseen matkustajille.

Joukkoliikenteen ajantasaiseen informaatioon tulee lisata hairié-, aikataulu- ja
reittiopastustietojen lisaksi tieto joukkoliikennevalineiden, terminaalien ja muun
infrastruktuurin esteettdmyydesta. Tiedon sujuvaa keruuta ja yllapitoa varten perustetaan
Internet-tietojarjestelma, johon joukkoliikenteen kayttajat itse toimittavat tietoa
havaitsemistaan esteista ja hairidista. Alypuhelimella avustetaan nidkévammaisia, turisteja ja
joukkoliikenteen uusia kayttajia joukkoliikenteen sujuvaan ja mukavaan kayttoon.

Kustannus- ja muut vaikutukset

Jotta jarjestelma lisda joukkoliikenteen houkuttelevuutta, sen kayttdoikeus kuuluu matkalipun
hintaan. Jarjestelman vaatiman infrastruktuurin toteuttamisesta vastaavat liikennoitsijat ja
joukkoliikenteen tilaajat yhteisty0ssa laajakaistayhteyksia tarjoavien operaattorien kanssa.
Tietoliikenteen kustannuksista vastaisivat kaupunkiliikenteessa joukkoliikenteen tilaajat ja
kaukoliikenteessa liikennditsijat.

Terminaaliin, ulkotiloihin ja kulkuneuvoihin rakennettavan wlan-tukiaseman lienee noin 1000
euroa. Yhteys- ja antennijarjestely kulkuneuvosta ulkoiseen verkkoon aiheuttaa
lisdkustannuksia. Runsaan 10.000 kulkuneuvon ja noin 1000 terminaalin varustelu maksaisi
runsaat 10 miljoonaa euroa ja tietoliikennekustannukset olisivat noin 5-10 miljoonaa euroa
vuodessa. Pelkastdan paakaupunkiseudulla tehdaan vuosittain noin 350 miljoonaa
joukkoliikennematkaa, joten karkeasti voi arvioida, etta tietolilkkennekustannukset olisivat noin
2-4 eurosenttid matkaa kohden.

6 Grangqvist, J., Kulmala, R., Kummala, J., Kyntaja, T., Schirokoff, A., Scholliers, J., Walden, T., Oémi,
R. 2003. Esiselvitys IPv6:n sovelluksista liikenteessa ja logistiikassa. FITS-julkaisuja 29/2003.
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Palvelu lisda joukkoliikenteen houkuttelevuutta ja siten joukkoliikenteen kayttdéa, mika
puolestaan vahentaa yksildlikennetta seka sen aiheuttamia ruuhkautumis-, turvallisuus- ja
ymparistohaittoja. Joukkoliikenteen kaytto lisdantynee kaupunkiliikenteessa 1-2%, mutta
pitkdmatkaisessa liikenteessa vaikutus lienee moninkertainen. Palvelun merkitys korostuu,
jos tydmarkkinoilla hyvaksytaan joukkoliikenteessa tehtava tyo viralliseen tybaikaan
kuuluvaksi.

Markkinavetoisiin palveluihin

Liikenteen palveluja on totuttu pitdmaan julkisen sektorin palveluina. Trendi Euroopassa on
ollut yhtidittda varsinaisia lilkkennepalveluja tarjoavat organisaatiot, sikali kuin ne ovat olleet
osa julkista hallintoa, ja infrastruktuurin yllapito on suurelta osin pysynyt julkisen sektorin
vastuulla.

Tietoyhteiskuntakehitys nostaa liikenneinformaation yha keskeisempaan asemaan. Se on
valttdmaton osa liikennejarjestelman toimivuutta niin liikenteen ohjauksen kuin liikkujien
informoinninkin kannalta. Viranomainen vastaa liikkujien informoinnista perinteisesti
likennemerkein ja tekninen kehitys on tuonut kaytt66n erilaiset muuttuvat ja vaihtuvat
likennemerkit, opasteet ja valolaitteet. Liikkenteen ohjauksesta huolehtivat kdytanndssa
erilaiset viranomaisten liikenteen ohjauskeskukset, jotka saavat kameroiden ja muiden
seurantajarjestelmien seka puhelinsoittojen ja radiopuhelinliikenteen avulla tietoa liikenteesta
ja kelista. Eraat radiokanavat lahettavat saanndllisesti ja tilanteen vaatiessa
likennetiedotteita. Tieliikennetta varten on autoradioihin kehitetty erityinen liikennetiedotteet
poimiva toiminne (rds/ta, radio data system/traffic announcement) ja autonavigointilaitteisiin
lahetetdan koodattuja viesteja liikenteen hairidista (rds/tmc, traffic message channel). Lisaksi
on kehitetty liikennetta ja/tai kelia koskevaa informaatiota matkapuhelimiin jakavia yksityisia
tietopalveluja.

Ajantasaisen tieliikenneinformaation keruu voi periaatteessa tapahtua:
- julkisen sektorin toimesta
- julkisen sektorin tilauksesta
- markkinoiden toimesta
- julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6na

Tiehallinto ja kaupungit tarvitsevat laadukasta ajantasaista liikenneinformaatiota liikenteen
ohjaukseen ainakin niiltd verkon osilta, joille ne voivat kohdistaa valittdmia
ohjaustoimenpiteita. Tiehallinnolla ja kaupungeilla on nykyisin vaatimaton liikkennetiedon
keruun infrastruktuuri, jonka laajentamista keskeisimpien vaylien osalta on suunniteltu.
Suurien kaupunkien liikkenneverkkojen tilatiedon tuottamiseen kaytetdan tulevaisuudessa
etenkin olemassa olevien liikennevalojarjestelmien anturien tuottamia tietoja.

Tieliikenteen ruuhkautuessa liikkenteen sujuvuutta koskevan informaation kysynta kasvaa.
Autoilijoille tarjottavat palvelut ja ajantasaisen liikenneinformaation keruu suoraan
ajoneuvoista muodostavat markkinoilla erottamattoman parin. Ratkaisu edellyttaa, etta
autoilijat ovat yhteisty6haluisia ja tiedonkeruun luottamuksellisuus turvataan.

Suomessa ruuhkautumista viela merkittavampi likenneongelma on valtaosassa maata huono
keli. Etenkin talvikaudella tarvitaan ajantasaista saa- ja kelitietoa talvikunnossapidon,
likenteen ohjauksen ja tiedotuksen seka tulevaisuudessa myds kuljettajien tukijarjestelmien
tarpeisiin. Vaikka liukastumisia ei lasketa varsinaisiksi likenneonnettomuuksiksi, niista
aiheutuu huomattavia yhteiskunnallisia kustannuksia, minka vuoksi jalankulkijoiden kelitietoon
pitda myds panostaa.

Tavoitteellista on yksi, kansallinen ajantasaisen liikenneinformaation keruun prosessi
kustannustehokkaimmalla menetelmalla. Kansainvalisten kokemusten (mm. Japani) mukaan
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty0 ja toimiva tydnjako voi tuottaa hyvan tuloksen. EU
edellyttaa etta julkisen sektorin tuottaman ja ostaman tiedon tulisi olla markkinoilla kaikkien
potentiaalisten palveluntarjoajien kaytettavissa. Kaytannon esimerkit muista maista osoittavat,
etta likenneinformaatiota kokoavat osapuolet markkinoivat informaatiota aktiivisesti eri
palveluntarjoajille ja jakelukanaviin, joten kilpailu palvelutarjonnassa toteutunee joka
tapauksessa. Mikali markkinoille syntyisi tiedonkeruuseen haitallinen monopoli, voidaan
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kilpailun hairidihin puuttua myds maaraavaa markkina-asemaa koskevan lainsaadannon
keinoin.

Tieliikenteen informaatiopalvelut voidaan jakaa:
- viranomaispalveluihin ja
- lisdarvopalveluihin

Viranomaispalvelusta vastaa laht6kohtaisesti julkinen sektori ja palvelu on luonteeltaan
likenteen ohjaamista ja rajoittamista liilkenteen turvallisuuden takaamiseksi. Liikenteen
ohjaukseen suoranaisesti liittyva tiedottaminen hoidetaan liikennemerkein.
Tietoyhteiskunnassa liikenneturvallisuuden parantaminen edellyttda ajoneuvossa
paatelaitetta vaihtuvia likennemerkkeja varten. Kustannuksia tulee tarkastella useiden
ratkaisujen kokonaisuutena. Muussa liikennetiedottamisessa julkinen sektori rajoittunee
turvallisuuden kannalta tarkeisiin viranomaistiedotteisiin ja —varoituksiin, joiden jakelusta ovat
huolehtineet 1ahinna radio- ja televisiokanavat.

Lisdarvopalvelu on markkinoiden toimesta tarjottavaa palvelua liikkujille. Julkisen sektorin
tuottama tieto voi olla palvelun tuottamisen eraana raaka-aineena ja jatkossa ajantasaisen
likennetiedon jakelu eri muodoissa ja jakelukanavissa tapahtuu markkinoiden toimesta.
Palvelujen tuottamisen kannalta on tarkeaa, etta julkisen sektorin tarjpamat tiedot ovat
avoimien rajapintojen kautta saavutettavissa ja tayttavat ne laatukriteerit, jotka tietoja
luovuttava osapuoli etukateen maarittelee. Koska palvelumarkkinat ovat Suomessa pienet, ei
tiedoista pitaisi peria maksuja; kantaahan valtio markkinoilla tarjotuista maksullisista
palveluista joka tapauksessa arvonlisaveron.

Kustannus- ja muut vaikutukset

Julkisen liikenteen seurantajarjestelman tapauksessa investoinnit tiedonkeruun laitteisiin
olisivat noin 12 miljoonaa euroa, jolla katettaisiin liikenteen osalta vilkkaimmat 2000-3000 km
paatieverkosta ja kelin osalta koko Suomen maantieverkko. Taman liséksi tarvitaan tietojen
kasittelyn jarjestelma, jonka kustannukset olisivat noin 2 miljoonaa. Jarjestelman vuosittaiset
yllapitokustannukset voidaan arvioida olevan noin 5% investointikustannuksista.

Kaytannossa on vaikea ennakoida, riittaisikd Suomen pienten markkinoiden kysynta
tekemaan tiedonkeruun ja palvelujen tuottamisen markkinavetoisena kannattavaksi.
Lahtokohtana on, etta autoilijoilla on jatkossa joka tapauksessa tiedonkeruuseen sopivat
laitteet, joten kattavan, ajantasaisen liikenneinformaation keruu suoraan ajoneuvoista on
kustannuksiltaan enintdan 5 euroa kuukaudessa ajoneuvoa kohti. Riittdvan laadukkaan ja
kattavan informaation tuottamiseen tarvitaan muutama prosentti ajoneuvoista, joten vuotuiset
tiedonkeruun kustannukset olisivat noin 3-5 miljoonaa euroa vuodessa, minka liséksi tarvitaan
tietojen kasittelyn jarjestelma, jonka kustannukset olisivat noin 3 miljoonaa. Julkinen sektori
lienee valmis rahoittamaan naita kustannuksia enintddn summalla, jonka se joutuisi
panostamaan, mikali se toteuttaisi oman seurantajarjestelman.

Tehokkaampaan valvontaan ja innovatiivisiin palveluihin
sahkoisella tunnistuksella

Etatunnistustekniikka RFID on kypsynyt laajaan kayttddnottoon kaikilla sektoreilla ja jotkut
suuret globaalit kauppaketjut vaativat jo kaikkien tavaroiden varustamista ilman virtalahdetta
toimivilla passiivisilla etatunnisteilla. Kaikki ajoneuvot ja kuljetusyksikét voidaan edullisesti
varustaa passiivisilla etatunnisteilla. Ajoneuvojen kohdalla mikroaaltoalueella toimiva
etatunniste tarjoaa sahkdisesti ainakin 4 m etaisyydelta luettavan yksikasitteisen ajoneuvon
tunnuksen, joka yksil6i kunkin ajoneuvon perinteisen rekisterikilven tavoin. Tunniste
mahdollistaa lukuisia ajoneuvoihin liittyvia sovelluksia ja palveluja. Esimerkkeina sovelluksista
likenteen alueella voi mainita mm.:

- kiinteistdjen, terminaalien, varasto- ja satama-alueiden jne. kulunvalvonta ja
likenteen ohjaus

- likenteen, tienkayttdmaksujen maksamisen ja polttonesteostojen valvonta

- varastettujen ja katsastamattomien ajoneuvojen tunnistaminen
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- ajoneuvojen tunnistaminen ja palvelujen sujuvuuden kehittdminen
pysakaintilaitoksissa, polttoaineasemilla, huoltokorjaamoilla, katsastuksessa jne.

- joukkoliikennevalineiden tunnistaminen ja ajantasaisen liikenneinformaation
tuottaminen

- likenneinformaation kuten matka-aikatiedon keruu
- valtava joukko yksityisten yritysten ja henkil6iden kehittamia erilaisia sovelluksia

Logistiikan puolella automaattinen ajoneuvojen, kuljetusyksikdiden ja tavaraerien
tunnistaminen mahdollistaa logistisen ketjun sdhkoéistdmisen ja logistisen tehokkuuden
huomattavan parantamisen, minka vuoksi RFID:n kayttdonotto onkin logistiikkasektorilla
edennyt nopeammin kuin muilla liikenteen osa-alueilla.

On luultavaa, ettd RFID on tulossa globaalisti kdyttd6n seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Suomen elinkeinoelaman kilpailukyvyn kannalta on elintdrkedd saada maassamme
mahdollisimman laaja RFID-kayttdonotto siten, ettd Suomi johtaa kehitysta. Kattava
kansallinen kayttédnotto vaatii joitakin vuosia vievaa lainsdadantétydta, minka vuoksi pitaa
valitttmasti kdynnistaa keskustelut esimerkiksi likennéitsijiden kattojarjestéjen ja Oljyalan
keskusliiton kanssa vapaaehtoisen laajamittaisen kayttdonoton aikaan saamiseksi.

Muutaman vuoden sisélla on oletettavaa, ettd liikennekayttéon soveltuvien passiivisten
etatunnistimien hinta tarrakiinnityksella on luokkaa 10-20 snt ja lukijalaitteen hinta on noin
1000 euroa. Tdma merkitsee sita, etta kaikki Suomen autot voidaan varustaa etatunnistimin
noin 1-2 M€:lla, jos varustaminen tehdaan jonkin vakiintuneen toiminnon kuten katsastamisen
tai ajoneuvoveron maksamisen yhteydessa. EVI-hankkeen hy(’itylaskelmien7 perusteella
passiiviseen etatunnistimeen perustuvan jarjestelman hyoty/kustannus-suhde on noin 5, jos
mukaan lasketaan vain turvallisuus- ja valvontasovellusten hyddyt. Kun mukaan otetaan muut
jarjestelman mahdollistamat hyddyt, hydty/kustannus-suhde nousee useisiin kymmeniin.

Autojen uudet turvallisuusjarjestelmat nopeasti kayttoon

Autojen turvallisuusjarjestelmat ovat kehittyneet viime vuosina erittdin nopeasti. Kehitys
kaynnistyi autojen kolariturvallisuuden eli ns. passiivisen turvallisuuden hyppayksellisena
paranemisena 1990-luvulla, jolloin myds EuroNCAP-jarjestelma otettiin kayttddn. 2000-luvulla
aktiivisen turvallisuuden jarjestelmia on tullut markkinoille kiihtyvalld nopeudella. Erityisen
lupaavia seuraavien viiden vuoden aikana uusista autojen aktiivisista
turvallisuusjarjestelmista ovat ajovakauden hallintajarjestelma (ESP,ESC), automaattinen
hataviestijarjestelma (eCall), ylinopeusvaroitin ja kaistalta poistumisen varoitus. Lisaksi
kaikkiin uusiin autoihin ovat tulossa EuroNCAPIn pisteytyksen ansiosta turvavydmuistuttajat.

Aktiivisten turvallisuusjarjestelmien tiedetdan tulevan ensimmaiseksi uusien autojen valinnais-
ja vakiovarusteina kalliisiin ja isoihin autoihin, kun taas pienempiin autoihin
turvallisuusjarjestelmat tulevat hitaammin. Autokannan hitaasta uudistumisesta johtuen
autokannan muuttuminen turvallisemmaksi on Suomessa muuta Eurooppaa selvasti
hitaampaa ja koko autokanta uusiutuu vasta noin 20 vuodessa. Hitaaseen uudistumiseen
suurimpana syyna Suomessa on autojen hankintaan kohdistuvan verotuksen ankaruus.

Euroopassa on poliittista halua edistaa vahapaastoisten ja vahan polttonestetta kuluttavien
autojen kayttéonottoa kasvihuonekaasupaastojen vahentadmiseksi ja luonnon suojelemiseksi.
Vastaavasti pitda edistaa ihmishenkien suojelemiseksi aiempaa turvallisempien autojen
kayttoonottoa. Keskeisia keinoja ovat autonostajille tiedottaminen ja kampanjointi uusien
autojen ja niiden turvallisuusjarjestelmien hyddyista seka etenkin vero- ja
vakuutushelpotukset.

Liikenne- ja viestintdministerion tulee valmistella yhdessa valtionvarainministerion kanssa
tarvittavat muutokset lainsdddantéon, jotta autoveroa voitaisiin alentaa autojen erikseen
nimettyjen aktiivisten turvajarjestelmien seka alhaisten paastdjen perusteella. Lisaksi likenne-

" EVI 2004. Conclusions on feasibility assessment EVI and recommendations for taking the topic
forward. Work Package , Version 3.0, November 2004. EVI project consortium
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ja viestintdministerion tulee kaynnistaa keskustelut vakuutusyhtididen kanssa
turvajarjestelmilla varustettujen autojen liikkenne- ja autovakuutusmaksujen alentamisesta.

Kustannus- ja muut vaikutukset

Edelld mainitut ajoneuvojen uusien aktiivisten turvallisuusjarjestelmien verolliset hinnat ovat
valinnaisvarusteina 400-1200€ kutakin erillista jarjestelmaa kohden. Jotta veroalennus
vaikuttaisi jarjestelmien kysyntaan ja yleistymiseen, tulisi veroalennuksen olla vahintdan 100€
tai mieluiten 50% koko jarjestelman hinnasta, mika merkitsisi kaytanndssa itse jarjestelman
kokonaan vapauttamista ajoneuvoverosta.

Jarjestelmien turvallisuusvaikutukset ovat seuraavat nykyisen tiedon mukaan®;

- ajovakauden hallintajarjestelma (vaikutus auton matkustajien liikennekuolemiin -
15...-20%)

- automaattinen hataviestijarjestelma (-5...-10%)
- ylinopeusvaroitin (-20%)
- kaistalta poistumisen varoitus (-3...-10%)

Edelld mainittujen turvallisuusvaikutusten mukanaan tuomat onnettomuuskustannussaastot
pelkastaan riittdvat kunkin jarjestelman osalta enemman kuin korvaamaan veronalennukset.
Lisaksi jarjestelmien mukanaan tuomat sujuvuus- ja mukavuushyodyt parantavat
jarjestelmien kannattavuutta entisestaan.

Globaalin kehityksen seuraaminen logistiikassa vs. aktiivi
alueen edistaminen

Logistiikassa paatoksenteon tueksi tarvitaan ajantasaista ja luotettavaa tietoa.
Toimitusketjussa eri toiminnot ja osapuolet ovat yksittaisen toimijan tekemien paatdsten
vaikutusten kohteina, joten yritysten olisi pystyttava integroimaan sisaiset ja ulkoiset
prosessinsa informaation jakamiseksi ja perusteltujen paatdsten tekemiseksi. Haasteena on
oleellisen tiedon erottaminen suuresta tietomaarasta ja tiedon hallinta. Perimmainen tavoite
on kyeta nopeasti soveltamaan tietoa paatoksentekotilanteissa.

Toimitusketjussa tietovirta tukee varsinaisen materiaalivirran hallintaa ja ohjausta. Vastuu
toimituksesta (kuljetettavasta materiaalista) voi vaihtua monta kertaa operaattorilta toiselle
ennen sen saapumista lahettajalta loppuasiakkaalle. Tiedon osalta tarvitaan kuitenkin yksi
taho, toimitusketjun "isanta”, joka valvoo toimituksia ja tarvittaessa muuttaa suunnitelmia
lahetysten perille saattamiseksi. Tiedon "omistamisen” ja hallinnan merkitys kasvaa
entisestaan lahitulevaisuudessa.

Yksi logistiikan kehityssuunnista on yritysten keskittyminen ydinosaamiseensa, jolloin
yhteistydsuhteiden lisdantymisen myo6ta yritykset verkottuvat toimitusverkoiksi.
Toimitusverkossa tehokkaan toiminnan edellytyksia tulevat olemaan tiedonsiirron ja
joustavuuden kehittdminen seka tiiviiden yhteistydsuhteiden hyddyntadminen. Lisaksi
markkinoilla tapahtuu logistiikkaoperaattoreiden keskittymista eli muutamat suuret toimijat
valtaavat markkinoita yritysostoin ja tekemalla sitovia yhteistydsopimuksia pk-operaattoreiden
kanssa.

Eurooppalaisen Galileo-satelliittipaikannusjarjestelman toteutuminen ilmeisesti vuonna 2008
mahdollistaa entista tarkemman paikannustiedon kaytén myos logistiikan tarpeisiin.
Siviilikayttéon rakennettava jarjestelma tarjoaa gps-jarjestelmaa tarkempaa tietoa, jota
voidaan kayttaa kaluston hallintaan, reitinohjaukseen ja olosuhdetietojen keraykseen.

Mahdollisuudet toteuttaa lahetysten ajantasaista seurantaa paranevat koko ajan telematiikan
ja erilaisten mobiilisovellusten kehittyessa. Pian yksildityjen ja tunnistettujen lahetysten,
tuotteiden, kuljetuspakkausten ja kuljetusvalineiden sijainnista, sisallésta seka olosuhteista

8 eSafety Forum 2005. Final report and recommendations of the Implementation Road Maps Working
Group. 18" October 2005.
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voidaan kerata tietoja reaaliaikaisesti ja hallitusti. Keratty tieto kyetdan yhdistdmaan
suunnitelmatietoon ja jalostamaan tarkoituksenmukaiseen muotoon hyédynnettavaksi
prosessin eri osissa seka jakelemaan tehokkaasti ja ajantasaisesti prosessin toimijoille.
Keraamalla, jalostamalla ja jakelemalla tietoa tehokkaasti organisaatiot kykenevat
tehostamaan tavarankuljetuksen prosessia, alentamaan operatiivisia kustannuksiaan ja
parantamaan logistiikkapalvelujen tarjontaa.9

Kehityksen perusta on yksittaisten tavaroiden ja tuotteiden, I&hetysten, kuljetuspakkausten
seka kuljetusvalineiden tunnistaminen ja tietojen keruu niiden sijainnista, sisallésta seka
olosuhteista. Taman tiedon jalostamisella paastaan tehostamaan prosesseja, alentamaan
operatiivisia kustannuksia ja parantamaan logistiikkapalvelujen tarjontaa.

Mobiilit palvelut ja niiden hyddyntaminen lisdantyvat nopeasti logistiikkasektorilla.
Paatelaitteiden yleistyminen ja hintojen lasku mahdollistavat lahes kaikkien operaattoreiden
liittymisen osaksi telematiikkaa hyddyntavaa logistiikkajarjestelmaa ja parantavat erityisesti
suomalaisten pk-logistiikkapalvelutarjoajien asemaa kiristyvassa kilpailutilanteessa.

Lahetysten ja suurempien kohteiden tunnistamisesta ollaan siirtyméassa nopeasti kohti
yksittaisen tuotteen tunnistusta. Tama asettaa paineita tiedonkulun tehostamiselle seka
tunnistus- ja kasittelytoimintojen automatisoinnille. Lisaksi toimitusten mukana kulkevia
paperisia kuljetusdokumentteja sahkdistetaadn pyrkimyksena tiedonkulun nopeuttaminen ja
lapinakyvyyden lisddminen toimitusketjun Iapi.

Lapinakyvyys toimitusketjun tiedonkulussa ja yhteistyon lisddminen ovat asioita, jotka
vaikuttavat yritysten toimintatapoihin yhd enemman. Lapindkyvyydella haetaan toimituksien ja
tuotteiden parempaa seurattavuutta toimitusketjussa ja samalla parannetaan logistisen tiedon
saatavuutta eri osapuolille. Yhteistydn lisdamiseen tahtaavat toimenpiteet perustuvat tiedon,
prosessien ja resurssien jakamiseen toimijoiden kesken, esimerkkeina ennusteiden, kuljetus-
ja varastokapasiteetin jakaminen ketjussa. Lapinakyvyytta toteutettaessa tulee erityista
huomiota kohdistaa tietoturvakysymyksiin. Lapinakyvyyden vaatimukset ovat korostuneet
terrorismiuhan vaikutuksesta.

Kansainvalistyminen ja toimintojen ulkoistaminen muuttavat yritysten toimitusketjuja yha
monimutkaisemmiksi. Uusien liiketoimintamallien tarvitsema prosessi-integraatio vaatii
yritysverkostolta maailmanlaajuista ja saumatonta yhteispelia, jossa tarvitaan globaalit
pelisaannot esimerkiksi toimitusten seurantatietojen kerdamiseen, prosessointiin ja
jakamiseen eri osapuolten kesken. Mita strategisempaa toimitusketjun osapuolten valinen
kumppanuus on, sita tiivimpaa yhteistyota tehdaan myods toimitusketjun suunnittelussa,
tuotekehityksessa ja ennustamisessa operationaalisen yhteistydn lisaksi.

Keskeisia toimenpiteet, joilla valtionhallinto voi edistaa logistiikan kehittymista suomalaisista
lahtékohdista, ovat:

- luodaan mahdollisuudet toimitusketjujen lapinakyvyyden ja materiaalivirtoja
tukevien tietovirtojen toteuttamiseksi tukemalla kansallisen tavaraliikenteen
palveluverkoston informaatiojarjestelman kehittamista ja yllapitoa (TAPANI- ja
FREIGHTWISE-hankkeiden pohjalta)

- osoitetietojen yhteiskayttoisyyspuutteiden ratkaisemiseksi ryhdytaan toimiin
koordinaattien kayton edistdmiseksi osoitetietojen lisdna toimitusketjussa

- toteutetaan meri- ja iimaliikenteessa keskitetyt informaatiojarjestelmat (PortNet2
ja AITA/Airportnet), joiden avulla voidaan hallita ajantasaista tietoa kuljetuksista
ja toteuttaa kuljetusten vaatimat asiointi- ja iimoitustoimet sahkoisesti yhden
luukun periaatteella

Kustannus- ja muut vaikutukset

PortNet2:n ja Airportnetin toteuttamisen yhteiskustannukset ovat enintdan 2 M€, ja vuotuiset
kaytto ja yllapitokustannukset yhteensa noin 0,25 M€. Jarjestelmien hyoty-

o Granqvist, J., Hiljanen, H., Permala, A., Makinen, P., Rantala, V., Siponen, A. 2003. Tavaraliikenteen
telematiikka-arkkitehtuuri. Loppuraportti. FITS-julkaisuja 20/2003. Helsinki: liikenne- ja
viestintaministerio
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kustannussuhteiden voidaan arvioida olevan vahintaan 2 pelkastaan hallinnollisten
kustannusten saaston osalta.

Rullakoita on Suomessa noin 500 000, lavoja joitakin miljoonia ja erilaisia laatikoita noin
miljoona. Etatunnisteella varustettavia kuljetusalustoja on 2-4 miljoonaa, ja niiden vaatimat
etatunnisteet maksavat siten noin 1-2 M€ (rullakoiden vaatimat 1-2 €/kpl ja muut 0,1-0,2
€/kpl). Etatunnisteiden mahdollistamien toimintojen hyddyt (manuaalisen tyén vaheneminen,
toimintatarkkuuden paraneminen jne.) ovat monikertaiset kustannuksiin nahden.

10 Hautala, R., Levidkangas, P., Kulmala, R., Auvinen, S., Berglund, R. 2003. PortNetin vaikuttavuuden
arviointi. FITS-julkaisuja 15/2003. Helsinki: liikenne- ja viestintaministerio.
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LIITE 6 TIETOYHTEISKUNNAN UUDET
LIIKENTEEN RATKAISUT, SOVELLUKSET JA
PALVELUT

Etatunniste kaikkiin ajoneuvoihin ja peravaunuihin

Tavoitteet

Tavoitteena on tarjota erilaisten liikenteen ja logistiikan palveluiden kayttéon edullisesti
mahdollisuus tunnistaa rekisterdidyt ajoneuvot ja peravaunut; kattavalla etatunnistimien
kayttddnotolla muodostuu Suomesta kansainvalisesti kiinnostava innovaatioymparisto
alykkaan tunnistamisen osalta.

Palvelun kuvaus

Etatunnisteet lukijalaitteineen kuuluvat osana RFID-jarjestelmaan. Etatunniste kiinnitetdan
tarralla ajoneuvon tuulilasiin tai tunnistettavan esineen muuhun metallittomaan osaan.
Etatunnisteen tarkein osa on puolijohdesiru eli saattomuisti, joka on liitetty antenniin. Sirussa
on muistialue, jonne voidaan tallentaa tietoja. Passiivinen etatunniste saa energiansa
lukijalaitteen viestista. Passiiviset etatunnisteet ovat aktiivisia saattomuisteja pienempia,
kevyempia seka halvempia, niilld on rajaton kayttéaika ja ne on helppo havittaa
paristottomina. UHF-alueella (taajuudet 300—3 000 MHz) ja tutkitusti 869 MHz:n taajuudella
toimiva etatunnistus mahdollistaa likennesovellukset myds maantienopeuksilla.
Etatunnisteeseen tallennetaan salattuna tai salaamattomana ajoneuvon tai peravaunun
rekisteritunnus.

Toteutuksen teknologian saatavuus

Kansainvalisiin standardeihin perustuvia taajuusalueen 869 MHz:n etatunnisteita ja
lukijalaitteita on saatavilla ja niitd valmistetaan my6s Suomessa. Etatunnisteita otetaan
kaupassa ja teollisuudessa kayttdon parhaillaan kiihtyvalla nopeudella kaikkialla maailmassa
ja mm. matkapuhelimiin ollaan vakiovarusteena sijoittamassa RFID-lukijalaitteita UHF-
alueella. Esimerkkeina sovelluksista liikenteen alueella voi mainita mm.:

- kiinteistdjen, terminaalien, varasto- ja satama-alueiden jne. kulunvalvonta
- likenteen ja polttonesteostojen valvonta
- varastettujen ja katsastamattomien ajoneuvojen tunnistaminen

- ajoneuvojen tunnistaminen ja palvelujen sujuvuuden kehittdminen
pysakaintilaitoksissa, polttoaineasemilla, huoltokorjaamoilla, katsastuksessa jne.

- joukkoliikennevalineiden tunnistaminen ja ajantasaisen liikenneinformaation
tuottaminen

- liikenneinformaation kuten matka-aikatiedon keruu

- potentiaalinen joukko yksityisten yritysten ja henkildiden kehittdmia erilaisia
sovelluksia

Logistisissa prosesseissa automaattinen ajoneuvojen ja peravaunujen seka lisaksi
kuljetusyksikoiden ja tavaraerien tunnistaminen mahdollistaa toimintoketjun tehokkuuden
huomattavan parantamisen, minka vuoksi RFID:n kayttdonotto onkin logistiikkasektorilla
edennyt nopeammin kuin muilla likenteen osa-alueilla.
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Informaatioinfrastruktuurin saatavuus

Ajoneuvojen ja peravaunujen rekisteritunnusten tietojarjestelmaa yllapitaa
Ajoneuvohallintokeskus eika etatunnistuksen kayttdonotto aiheuta mitddn muutoksia tai
tdydennystarpeita jarjestelmaan.

Organisointikysymykset

Selkeinta olisi, ettd Ajoneuvohallintokeskus vastaisi ajoneuvojen ja peravaunujen
etatunnisteita koskevista asioista Suomessa. Organisoinnin samoin kuin jarjestelman
kustannusten kannalta olennaista on tapa, jolla tunnistimet saadaan kaikkiin ajoneuvoihin.
Etatunnistetarra voidaan esimerkiksi lahettda ajoneuvoverolipun mukana omistajalle, joka
vastaa kiinnittdmisesta erillisen ohjeen mukaisesta tai tarra kiinnitetdan katsastuksen
yhteydessa. Suomeen saapuviin ajoneuvoihin ja perdavaunuihin tarra voitaneen kiinnittaa raja-
asemalla. Kuljetusyksikdiden omistajat hankkivat ja kiinnittavat tarrat kuljetusyksikoéihin.
Tunnisteita hyddyntavien sovellusten ja palveluiden osalta jarjestelmista ja niiden
kustannuksista vastaavat osapuolet tahoillaan. Etdtunnistuksen kaytt66n toteuttamiseksi
tarvitaan liikenne- ja viestintaministerion tai Ajoneuvohallintokeskuksen vetdma erillinen
projekti etatunnisteita koskevien yleisten teknisten, organisatoristen ja muiden kaytannoén
ongelmien ratkaisemiseksi.

Lainsaadantokysymykset

Etatunnisteen kayttdonotto Suomessa edellyttda saddosta, joka ohjeistaa asian seka
kotimaassa rekisterdityjen ajoneuvojen osalta ettd Suomeen saapuvien tai Suomessa olevien
ulkomaisten ajoneuvojen osalta. EU-lainsdadanto tai standardointityd eivat aseta esteita
ehdotetulle kansalliselle ratkaisulle.

Markkinoiden kypsyys

Markkinat ovat kypsia palvelulle erityisesti logistiikan alueella, mutta my6s liikenteen alueella
etatunnisteiden mahdollistamien palvelujen markkinat ovat jo osin olemassa ja muilta osin
voivat syntya nopeasti.

Kustannukset ja hyodyt

Liikennekayttodn soveltuvien passiivisten etatunnistimien hinta tarrakiinnityksella on
toteutusvaiheessa 10-20 snt/kpl. Kaikkien Suomen autojen ja perdavaunujen varustaminen
etatunnistimin maksaa noin 1-2 M€. Lukijalaitteet maksavat nykyisin 2000-3000 euroa, mutta
jatkossa niiden hinta pudonnee lahivuosina 500 euron tasolle. Jarjestelman hyoty/kustannus-
suhde on useiden kymmenien suuruusluokkaa.

Kaytannon toteutusstrategia

2006 Esiselvitys jarjestelman toteuttamismahdollisuuksista ja laajamittaisesta pilotoinnista
SARKA (AINO-ohjelma)

Palvelun pysyvasta organisoinnista, yllapidosta ja rahoituksesta paattaminen (LVM ja
AKE)

Lainsdddanndén kaynnistdminen (LVM)
Pilotoinnin kaynnistaminen
2007 Kaynnistetdan yksityisen sektorin palveluita (kuljetus, huoltoasemat)
Kaynnistetdan julkisia palveluita (LVM, tulli, rajavartiolaitos, Tiehallinto, satamat)
2008 Lainsdadantd voimaan

Pakollinen etatunniste kayttéon
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Ajoneuvon avoin telematiikka-alusta

Tavoitteet

Tavoitteena on varustaa ajoneuvot tarpeellisilla telematiikka-alustoilla liikenteen sovelluksia ja
palveluja varten vuoden 2010 loppuun mennessa. Tavoitetilassa ajoneuvoissa nakyvat
viralliset vaihtuvat nopeusrajoitukset ja toimivat ylinopeusvaroitus seka
onnettomuustilanteessa automaattisen hataviestin 1ahettdminen (eCall). Laite tukee myds
ajantasaisen liikkenneinformaation keruuta seka eurooppalaisten standardien mukaisten
sahkoisten tiemaksujen keruuta. Telematiikka-alustaa toimintoineen pilotoidaan laajasti
alypuhelimien avulla. Laitteen hankkimisesta vastaa auton omistaja tai haltija.
Telematiikkalaiteiden kayttddnoton myétd Suomesta muodostuu kansainvalisesti kiinnostava
alykkaan liikenteen innovaatioymparisto.

Palvelun kuvaus

Liikenteen turvallisuutta parantavia sovelluksia varten maaritellaan ajoneuvolaite, joka tukee
yleiseurooppalaiselle laitteelle asetettavia vaatimuksia. Laite sisaltaa seka gps- etta tulevaa
galileo-jarjestelmaa hyddyntavan satelliittipaikantimen, jota tdydennetaan kiihtyvyysantureihin
perustuvalla tekniikalla; laite tarjoaa paikannustiedon myo6s muille ulkoisille laitteille.
Laitteessa on pieni nayttd vaihtuvien nopeusrajoitusten yms. muuttuvien liikennemerkkien
esittamiseen seka kaiutin ja mikrofoni mm. hatédpuheluita varten, mutta turvallisuussyista laite
ei sisalla varsinaista kayttolittymaa. Laite hyddyntda matkaviestinverkkoa tietojen
lahettdmisessa ja vastaanottamisessa. Laitteelle luodaan tyyppihyvaksymismenettely ja siita
voidaan yllapitda langattoman tiedonsiirron kautta tapahtuvilla ohjelmistopaivityksilla.

Liikenteen ohjausjarjestelmiin toteutetaan koodattujen, muuttuvien opasteiden lahettaminen
ajoneuvojen paatelaitteisiin. Vallitsevien nopeusrajoitusten osalta ajoneuvolaite varoittaa
mahdollisesta ylinopeudesta. Hatakeskusjarjestelmaan toteutetaan maaramuotoisten
hataviestien vastaanotto; onnettomuustilanteessa ajoneuvolaite tunnistaa automaattisesti
téormayksen ja lahettdd mm. paikannustiedon sisaltdvan viestin hatdkeskukseen seka avaa
hatapuhelun. Laitteeseen voidaan lahettda palveluna mm. keli-, onnettomuus- ja ruuhka- ym.
varoituksia ja tiedotteita.

Laite on avoin myds muille sovelluksille kuten mahdolliselle ajotapaan perustuvalle
vakuutuksen bonusjarjestelmalle. Laitteessa on tuki ajantasaisen liikenneinformaation
keruulle seka yleiseurooppalaisille sdhkdisen tiemaksujen keruun standardeille ja sen avulla
voi sujuvasti huolehtia tiemaksuista EU:n alueella liikuttaessa.

Laitteen maarittelyssa ja sovellusten toteutuksessa otetaan huomioon yksityisyyden suojan
vaatimukset.

Telematiikka-alustaa pilotoidaan alypuhelimien avulla laajasti jo vuonna 2007. Tavoitteena on
saavuttaa suuri, esim. 100.000 alypuhelimen massa, joka osallistuu liikenteen uusien
palvelujen ja sovellusten kokeiluihin.

Toteutuksen teknologian saatavuus

Toteutuksen vaatima teknologia on periaatteessa olemassa. eCall-jarjestelmaa ja sahkaoisia
tiemaksuja koskeva standardointi on viela kesken. Galileo-jarjestelmaa hyddyntavia
paikannuslaitteita ei ole vield saatavilla. Pilotoinnin kdynnistamiselle ei ole esteita.

Informaatioinfrastruktuurin saatavuus

Tieliikenneverkkoa kuvaava Digiroad-tietokanta sisaltaa tarvittavat tiedot kaikista Suomen
teista ja kaduista. Voimassa olevien vaihtuvien opasteiden tiedot ovat periaatteessa
olemassa, mutta palvelu mahdollistaa ja edellyttaa nykyjarjestelman uudistamisen.
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Organisointikysymykset

Telematiikka-alustan maarittelya varten on kaynnistettava projekti, johon osallistuvat
viranomaiset, palvelujen kehittajat ja laitevalmistajat. Pilotointia varten kdynnistetaan
projekteja avustava tukiprojekti tai ohjelma.

Sovelluskehittajat voivat tehda telematiikka-alustaan perustuvia sovelluksia ja palveluja.
Sovellusten ja palvelujen sertifiointi on organisoitava. Viranomaiset maarittelevat ja
kilpailuttavat omia sovelluksiaan varten tarpeellisten jarjestelmien toteuttamisen ja yllapidon.
Laitevalmistajat kilpailevat markkinoilla tyyppihyvaksytyilla ajoneuvolaitteilla.

Lainsaadantokysymykset

Ajoneuvolaitteisiin lahetettavista likennemerkkitiedoista ja niiden oikeellisuutta koskevista
vastuista sdadetaan lailla ja asetuksella. Vaihtuvista nopeusrajoituksista paattaa liikennetta
ohjaava viranomainen. Toteutuksessa otetaan huomioon yksityisyyden suojaa koskevat
saadokset. Sahkoisten tiemaksujen keruuta ohjaa asiaa koskeva EU:n direktiivi.

Markkinoiden kypsyys

Markkinat ovat kypsat laajan pilotoinnin aloittamiseen. Pilotointia ajatellen alypuhelimien
myynti kehittyy suotuisasti. Ns. kytkykaupan vapauttaminen helpottaa pilotoinnin kdytannoén
jarjestelyja.

Markkinoilla toimii jarjestelmien toteuttamiseen pystyvia ohjelmistotaloja ja systeemi-
integraattoreita, ja jarjestelmdkomponentteja on olemassa. Laitevalmistajat pystyvat
valmistamaan sovellusten edellyttdmia ajoneuvolaitteita, kunhan em. standardit on
viimeistelty ja Galileo-jarjestelmaa tukevat paikantimet tulevat saataville. Automaattisen
nopeusvalvonnan lisdantyminen kasvattaa palvelun asiakaskysyntaa.

Kustannukset ja hyodyt

Ajoneuvolaitteen markkinahinta tulevaisuudessa on noin 100-200 € ja sen
asentamiskustannus on samaa luokkaa.

Vaihtuvia nopeusrajoituksia tukeva liikenteen ohjauksen jarjestelma on olemassa, joskin se
vaatii tdydennyksia, joiden kustannukset ovat noin 5 M€. Hataviestien vastaanoton
toteuttaminen hatakeskusjarjestelmassa maksaa alle 100 000 €.

Jarjestelman tuottamat hy6dyt ovat moninaiset.

Vaihtuvien nopeusrajoitusten on tutkittu parantavan liikenneturvallisuutta noin 10% ja niiden
hyoty-kustannussuhteen arvioidaan olevan 1,1-1,9. Ylinopeusvaroitusten arvioidaan
vahentavan liikkennekuolemia noin 20% ja niiden arvioidaan myos olevan hyvin kannattavia.""

Hataviestijarjestelma vahentaa liikkennekuolemia 4-8% ' ja talta osin ajoneuvolaitteiden
kayttdonotto olisi kannattavaa jo pelkastaan hataviestien lahettdmista varten.

Tarvittaessa sahkoisia tiemaksuja voitaisiin peria paikannukseen perustuen liikkumis- ja
ruuhkaverotyyppisesti, jolloin liikenteen sujuvuus paranisi ja paineet vaylainvestointeihin
vahenevat. Verotuksen painopisteen siirtamisella kayton verotukseen kannustettaisiin
autokannan uudistumiseen, mika parantaisi liikenneturvallisuutta ja alentaisi paastoja.

Kaytannon toteutusstrategia

2006 Telematiikka-alustan alustava maaritys, viranomaisjarjestelmien maaritykset,
hataviestien vastaanoton toteuttaminen

" eSafety Forum 2005. Final report and recommendations of the Implementation Road Maps Working
Group. 18" October 2005.

"2 Virtanen, N. 2005. Automaattisen hataviestijarjestelman vaikutuksen onnettomuustilanteessa.
Liikenne- ja viestintaministerid. AINO raportti 14/2005.
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2007 Alypuhelimiin perustuva pilotointi ja palvelukokeilut, m&aritysten tarkistaminen;
lainsdadannon valmistelu

2008 Tarpeellisten jarjestelman kilpailuttaminen; ajoneuvolaitteiden
tyyppihyvaksymisvaatimukset

2009 Sovellusten ja palvelujen toteuttaminen ja testaus; lainsdadannon voimaan
saattaminen

2010 Jarjestelman kayttéonotto, muuttuvat opasteet ja ylinopeusvaroitukset kaikissa
autoissa

Kattava, ajantasainen henkildliikenteen opastus

Tavoitteet

Tavoitteena on hyddyntaa liikennejarjestelmaa ja sen palveluja mahdollisimman
taysimaaraisesti tarjoamalla liikkujille ajantasaisesti tietoa vaihtoehtoisista tavoista kulkea
lahtdpaikasta maarapaikkaan siten, etta liikkuja voi vertailla kulkuvaihtoehtoja itselleen
tarkoituksenmukaisella tavalla. Liséksi tavoitteena on lisata liikennejarjestelman
esteettomyytta ja joukkoliikenteen kaytdn helppoutta.

Palvelun kuvaus

Internetissa oleva reittiopastuspalvelu, joka tarjoaa vaihtoehtoiset tavat siirtya paikasta
toiseen tiettynd ajanhetkena kertoen samalla vaihtoehtojen matka-ajat, kustannukset,
paastot, esteettomyystiedot seka muut olennaiset ominaisuudet (esimerkiksi mahdollisten
vaihtojen sijainti) liikkujalle. Palvelu perustuu vaylapitajien ja liikkenndijien ajantasaisiin
tietokantoihin liikenneverkkojen tilasta ja liikennevalineiden sijainnista. Palvelu on
helppokayttdinen seka perinteisella tietokoneella ettéd mobiililaitteella. Palvelun selainkayttd
on kayttajalle maksutonta tietoliikennekustannuksia lukuun ottamatta. Palvelu tarjoaa
rajapinnan, jonka avulla palvelun voi maksutta liittda muihin palveluihin ja uusiin
kayttoliittymiin. Palvelujarjestelman varaan voidaan toteuttaa esimerkiksi alypuhelimessa
toimivia sovelluksia, joilla avustetaan lisaksi nakévammaisia tai opastetaan turisteja ja
joukkoliikenteen uusia kayttdjia joukkoliikenteen sujuvaan ja mukavaan kaytt6on. Tiedonhaku
palvelujarjestelmasta sovelluksille on maksutonta.

Toteutuksen teknologian saatavuus

Toteutuksen vaatima teknologia on olemassa ja kansallisen palvelun ensimmainen versio
matka.fi on jo kdytdssa. Vastaavat seudulliset palvelut ovat kaytdssa ja perustuvat samaan
teknologiaan. Samoin alypuhelinsovelluksen ensimmainen versio on toteutettu ns. NOPPA-
hankkeessa.

Informaatioinfrastruktuurin saatavuus

Nykyinen matka.fi kattaa l&hes kaikkien Suomen kaupunkien joukkoliikennetiedot, VR:n tiedot
seka Matkahuollon kaukoliikenteenvuorot. Reittipalvelun tietokannassa on yli 200 000
kadunnimea tai pysakkia ja kaikki osoitteet kadun-/tienvarteen laskettuna. Palveluun tulisi
lisata myos kutakin osoitetta vastaavan rakennuksen todellinen sijainti, joka on saatavilla
Vaestotietojarjestelman rakennus- ja huoneistorekisterissa. Mukana ovat yli 400:n
likennoitsijan aikataulutiedot, joskin hinnoitteluun liittyvaa tietoa ja ajantasaista
joukkoliikenneinformaatiota on toistaiseksi vain niukasti saatavilla eika sita ole toistaiseksi
lainkaan viety palveluun.

Kattavan palvelun aikaan saamiseksi palveluun on lisattdva merilikenne, ilmaliikenne, kevyt
likenne ja yksildllinen autoliikenne. Meriliikenteen osalta PortNet-palvelun toinen vaihe
tarjoaa tarvittavat ajantasaiset tiedot; ilmaliikenteen osalta valmistuu erillinen
informaatiojarjestelma. Yksildllisen autoliikenteen osalta Digiroad sisaltaa tarvittavat tiedot
kaikista Suomen teista ja kaduista. Kevyen liikenteen reitteja koskeva tieto tulee kerata ja
tadydentaa puuttuvilta osin.
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Olemassa olevat sovellukset eivat tue matkojen esteettémyyden, kustannusten tai
paastovaikutusten vertailua. Kustannus- ja paastovaikutuksiin liittyva tietopohja on saatavilla
yleisista tilastoista, kustannusten laskuohjeistoista seka paastdvaikutussovelluksista.
Esteettdmyystietoa on olemassa mm. matalalattiavuorojen osalta, mutta kattavan tiedon
sujuvaa keruuta ja yllapitoa varten perustetaan Internetiin palvelujarjestelma, johon
joukkoliikenteen kayttajat voivat itse toimittaa tietoa havaitsemistaan esteista ja hairidista.

Organisointikysymykset

Toistaiseksi reittipalvelu matka.fi toimii liikenne ja —viestintaministerién rahoittamana ja
palvelua yllapitda sen toteuttajaksi tarjouskilpailussa valittu WM-Data Oy. Palvelun edelleen
kehittdmisen ja yllapidon rahoituksesta ja organisoinnista tulee sopia tuleviksi vuosiksi.
Samassa yhteydessa pitda sopia vastuukysymyksista ja valtakunnallisen ja seudullisten
palvelujen yhteistyosta.

Lainsaadantokysymykset

Palvelun jatkuvuus tulisi turvata palvelua koskevalla lailla.

Markkinoiden kypsyys

Markkinat ovat kypsia palvelulle, minka osoittaa seudullisten reittioppaiden ja matka.fi-
palvelun saama kiinnostus siitd huolimatta, etté palveluja on markkinoitu varsin vahan.
Monissa tutkimuksessa on eraaksi joukkoliikenteen kayton tarkeaksi esteeksi todettu
satunnaisten joukkoliikenteen kayttajien kokema kaytén vaikeus ja halu valttaa
epaonnistumisia muiden ihmisten nahden.

Kustannukset ja hyodyt

Jarjestelman toteutuskustannukset olivat vajaat 2 M€ ja yllapitokustannukset ovat olleet noin
0,15 M€/vuosi. Reittipalvelua vastaavan YTV:n reittipalvelun arvioinnin™ perusteella palvelu
vastaa kayttajien tarpeisiin ja helpottaa oleellisesti matkojen suunnittelua parantamalla
joukkoliikennetiedon kaytettavyytta. Yli 20 % palvelua kayttaneista I6ytaa sen avulla
nopeampia reitteja. Palvelun tiedetaan lisdnneen joukkoliikennetiedon hankintaa,
helpottaneen vaihtamista ja pienentaneen kaytettyja aikataulumarginaaleja. Pieni osa
kayttajista jopa lisda joukkoliikenteen kayttéa palvelun ansiosta. Kayttajat arvostavat palvelua
erittain korkealle, ja sen laskennalliset hyddyt ovat varovaisenkin arvion mukaan yli
kymmenkertaiset kustannuksiin verrattuna.

Kaytannon toteutusstrategia

2006 Palvelun pysyvasta organisoinnista, yllapidosta ja rahoituksesta paattaminen (LVM)
Nakdévammaisten opastusjarjestelman toteutuksesta paattaminen (LVM)

2007 Matkatariffitietojen vieminen jarjestelmaan ja palveluun

Nykyisten esteettdmyystietojen lisddminen palveluun ja esteettomyystietojen keruun
suunnittelu

Paastotietojen laskennan lisddminen palveluun

PortNet 2 ja ilmaliikenteen informaatiojarjestelma kayttoéon ja niiden sisallytys
matka.fi-palveluun (MKL, ILL)

Kaikkien suurien kaupunkien joukkoliikenne mukaan (kaupungit, LVM)
Kevyen liikenteen reittiopastus YTV-alueella (YTV)

Nakévammaisten opastuspalvelun toteuttaminen

13 Laine, T., Pesonen, H., Moilanen, P. 2003. Joukkoliikenteen internet-reittineuvontapalvelun
vaikutusten ja kannattavuuden arviointi. FITS-julkaisuja 22/2003.Helsinki: likenne- ja viestintaministerio.
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2008 Esteettomyystietojen keruupalvelu tuotantokayttéon Internetissa (LVM, kaupungit)
Kevyen liikenteen reittiopastus suurilla kaupunkialueilla (kaupungit)
Tieliikenteen reittiopastus mukaan jarjestelmaan (Tiehallinto)

Ajantasaisen joukkoliikenneinformaation liittdminen jarjestelmaan sitd mukaa kuin
tieto on saatavilla

Nakdvammaisten opastuspalvelu tuotantokayttddn

Kaukoliikenteen langaton laajakaista

Tavoitteet

Tavoitteena on varustaa joukkoliikenteessa kaikki kaukoliikenteen terminaalit (linja-
autoasemat, rautatieasemat, matkustajasatamat ja lentoasemat) ja joukkoliikennevalineet
langattoman laajakaistan palveluilla siten, ettd langaton lahiverkko tarjoaa matkustajalle
matkalipun hintaan siséltyvan paasyn Internetiin.

Palvelun kuvaus

Joukkoliikenteen kayttod erityisesti kaukoliikenteen osalta antaa mahdollisuuden hyddyntaa
matka-aika tyontekoon, asiointiin tai virkistadytymiseen. Kaukoliikenteen terminaaleista ja
likennevalineista tehdaan langattomien lahiverkkojen ns. hot spotteja, joissa matkustajat
voivat omilla paatelaitteillaan olla yhteydessa haluamiinsa sahkdisiin palveluihin. Tallaisia
palveluja ovat mm. kaikki tydpaikan verkkojen kautta hyddynnettavat tydhon liittyvat palvelut
ja jarjestelmat, pankkipalvelut, kaupankaynti, julkinen asiointi seka erilaiset viihdepalvelut
kuten televisio. Joukkoliikennevalineen langattomasta lahiverkosta liittyminen julkisiin
tietoliikenneverkkoihin tapahtuu hyédyntaen useita langattomia verkkoja (gsm-gprs, umts,
ofdm, wimax, wlan, dvb-t ja —h (downlink) riippuen kulkuneuvon sijainnista.

Jarjestelma lisda joukkoliikenteen houkuttelevuutta, jos sen kayttdé on mutkatonta ja
kayttooikeus kuuluu matkalipun hintaan. Jarjestelman vaatiman infrastruktuurin
toteuttamisesta vastaavat liikkennoitsijat ja joukkoliikenteen tilaajat yhteistydssa
laajakaistayhteyksia tarjoavien operaattorien kanssa. Tietoliikenteen kustannuksista
vastaisivat kaupunkiliikenteessa joukkoliikenteen tilaajat ja kaukoliikenteessa liikennditsijat.

Toteutuksen teknologian saatavuus

Wilan-tukiasemien saatavuus on hyva; sopivien komponenttien lisdksi ajoneuvojen
antennijarjestelyt vaativat erityisosaamista. Haja-asutusalueilla ja harvaanasutuilla seuduilla
ja suuria nopeuksia ajatellen verkkopalvelu paranee lahivuosina uuden Flash-ofdm-verkon
myota.

Matkustajilla on hyva valmius hyddyntaa langattoman laajakaista yhteyksia kannettavilla
tietokoneillaan, joissa usein on tuki langattoman lahiverkon kaytélle.

Informaatioinfrastruktuurin saatavuus

Palvelu ei vaadi erityistd informaatioinfrastruktuuria.

Organisointikysymykset

Palvelun toteuttamista tukemaan tarvitaan projekti, joka ohjeistaa toteutuksen parhaat
kaytannoét ja opastaa toteutushankkeita.

Lainsaadantokysymykset

Hanke ei vaadi lainsaadantoa ellei palvelua haluta kirjata likenneoperaattoreita velvoittavaksi.

107



Markkinoiden kypsyys

Markkinat ovat kypsat laajan palvelun toteuttamiseen.

Kustannukset ja hyodyt

Terminaaliin, ulkotiloihin ja kulkuneuvoihin rakennettavan wlan-tukiaseman on noin 1000
euroa. Yhteys- ja antennijarjestely kulkuneuvosta riippuen ulkoiseen verkkoon aiheuttaa
lisdkustannuksia. Noin 600-700 terminaalin ja noin 1500 kulkuneuvon varustelu maksaisi
runsaat 2 miljoonaa euroa ja tietoliikennekustannukset olisivat karkean arvion mukaan noin 5
miljoonaa euroa vuodessa. Kaukoliikenteen kasite ei ole aivan yksikasitteinen, mutta
pidempimatkaisessa joukkoliikenteessa tehdaan vuosittain noin 20 miljoonaa matkaa, joten
tietoliikennekustannukset olisivat keskimaarin noin 25 eurosenttia matkaa kohden.

Palvelu lisaa joukkoliikenteen houkuttelevuutta ja siten joukkoliikenteen kayttéa, mika
puolestaan vahentaa yksildlikennetta seka sen aiheuttamia ruuhkautumis-, turvallisuus- ja
ymparistdhaittoja. Joukkoliikenteen kaytto lisdantynee pitkAmatkaisessa liikenteessa useilla
prosenteilla. Palvelun merkitys korostuu, jos tydmarkkinoilla hyvaksytaan joukkoliikenteessa
tehtava tyo viralliseen tydaikaan kuuluvaksi.

Kaytannon toteutusstrategia

2006 Parhaiden kaytantojen selvitys ja ohjeistaminen

2007 Terminaalien laajakaistapalvelujen toteuttaminen; likennemuotokohtaiset kokeilut ja
valmistelut

2008-10 Langattoman laajakaistan palvelujen toteuttaminen kaukoliikenteen kulkuneuvoissa
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LIITE 7 TIETOYHTEISKUNNAN
LIIKENNEPALVELUJEN SKENAARIOITA

Etatunnistuksen tulevaisuus

Passiiviset etdtunnisteet avaavat mahdollisuuksia liikenteen ja logistiikan uusille sovelluksille.
Koko ajoneuvokannan varustaminen etatunnistein mahdollistaa seka tehokkaamman
likenteen valvonnan ja seurannan ettd uusia autoilijan arkea helpottavia palveluja
huoltoasemilla, pysakadintilaitoksissa ja kiinteistdjen kulunvalvonnassa seka
autokatsastuksessa. Logistiset ketjut tulevat nykyisté sujuvammiksi, kun kuljetuskalusto
voidaan tunnistaa jo terminaalien porteilla ja kuljetusalustat lastauslaitureilla ja tavaraerat
voidaan lukea suoraan alustoiltaan niita purkamatta. Automaattinen tunnistaminen tehostaa
logistisia prosesseja, alentaa kustannuksia ja parantaa logistiikkapalvelujen tarjontaa.

uSuomen Tietotoimisto 1.4.2007

Ajoneuvohallintokeskus on lahettanyt jokaiselle autonomistajalle kirjeen, joka sisaltda auton
sahkoisen etatunnisteen. Etatunnistin kiinnitetdan auton tuulilasiin annettujen ohjeiden
mukaan ja se on luettavissa normaaleissa ajonopeuksissa noin 4-5 metrin etdisyydelta
erityisella lukijalaitteella. Etatunnistimien avulla poliisi voi aiempaa helpommin poimia
likenteesta katsastamattomat ja varastetut ajoneuvot. Tiehallinto kokeilee etatunnistimien
kayttoa liikenneinformaation ja matka-aikatietojen keruussa. Eraat huoltoasemat aikovat
kayttda tunnistusta polttoainevarkauksien ehkaisyssa ja monet pysakdintilaitokset tarjoavat
helpompaa kuukausilaskutettua pysakointia kanta-asiakkailleen. Eraat suuret tyopaikat ovat
paattaneet valvoa tarran avulla henkildkunnan pysaka@intitiloihin paasya.

Useat tahot ovat ilmaisseet huolensa valvonnan lisdantymisesta ja yksityisyytensa
loukkaamisesta. Tietosuojavaltuutettu muistuttaa, etta etatunnistimet eivat sisalla
henkilétietoa vaan ainoastaan ajoneuvon rekisteritunnuksen, joka on perinteisesti
ajoneuvoissa aina nahtavissa ja on jo useita vuosia pystytty lukemaan automaattisesti
kameratekniikalla.

Suomeen saapuviin ulkomaisiin autoihin kiinnitetdan vastaava tarra rajanylityspaikoilla ja
satamissa. Etatunnistuksen kayttddnotto koko ajoneuvokannassa ja sen monet sovellukset
ovat herattadneet suurta mielenkiintoa kansainvalisesti. EU:n komissio perehtyy ratkaisuun ja
harkitsee ehdotusta ottaa etatunnistus kaytt6on kaikissa EU-maissa.

uSuomen Tietotoimisto 15.8.2007

Keskeiset tukkuliikkeet ja Suomen Posti ovat sopineet kaikkien tavarankuljetuksessa
kaytettavien rullakoiden merkitsemisesta RFID-tunnistein. Merkinnalla pyritdan tehostamaan
rullakoiden kayttda ja ehkaisemaan niiden katoamista. Osapuolet omistavat yhteensa vajaat
500.000 rullakkoa, joista aktiivikaytéssa on noin 300.000. Ainakin 100.000 rullakkoa on
kateissa.

uSuomen Tietotoimisto 20.3.2008

Suomen suurin paivittaistavaraketju on paattanyt siirtya RFID-tunnisteiden kayttéon
tuotteissaan. Tavarantoimittajille thma merkitsee, ettad kaikissa kuljetusalustoissa ja
pakkauksissa tulee olla tunniste vuoden 2009 alusta lahtien. Logistisen ketjun uskotaan
merkittavasti tehostuvan, kun tavaraerat voidaan lukea saapuessa ja lahetettdessa
suurempina kokonaisuuksina. Asiakkaille jarjestelma tarjoaa parempaa asioinnin sujumista,
kun ostokset luetaan yhdella kertaa kassaportin kautta kuljettaessa eika tavaroita tarvitse
enaa nostaa ostoskorista maksamisen yhteydessa. Vastaavia jarjestelmia on viime aikoina
otettu kayttdon eri puolilla maailmaa.
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Uhanalainen yksityisyys

Viestinta- ja paikannustekniikan kehitys tuo periaatteessa mahdollisuuden seurata jokaisen
auton liikkeitd mm. tiemaksujen perimista varten ja ylinopeuksien kitkemiseksi. Anonyymin
rahan muuttuminen sahkdiseksi matkakortiksi ja mobiiliksi maksamiseksi antaa
mahdollisuuden seurata joukkoliikenteen kayttajan paivittaisia reitteja. Uudet sovellukset
otetaan kayttdon, mutta samalla tiedostetaan, etta yksityisyytta on pyrittdva suojaamaan
jarjestelmien toteuttamista koskevilla maarayksilla.

uSuomen Tietotoimisto 13.12.2013

Suomessa siirrytaan autoverosta uuteen tieveroon 1.6. 2014 alkaen. Eduskunta on saattanut
voimaan koko EU:n aluetta koskevan direktiivin, jonka mukaan kaikkiin autoihin tulee asentaa
maaraysten mukainen ajoneuvolaite. Laite huolehtii maksutietojen keruusta ja lahettamisesta
jarjestelmaan, joka postittaa ajoneuvon haltijalle kuukausittain tieverolipun. Vero maaraytyy
ajokilometrien perusteella matkan ajankohdan ja kaytetyn reitin mukaan. Liikenne- ja
viestintdministerié on yhdessa valtiovarainministerion kanssa valmistellut asetuksen, jossa
maaritellaan voimaan tulevat veron perusteet Suomessa.

Autoilijat ovat huolissaan, ettad heidan yksityisyyttaan loukataan, kun jarjestelma seuraa auton
likkumista. Viranomaiset vakuuttavat, etta ajoneuvolaite ei laheta jarjestelmaan reittitietoja,
vaan ainoastaan tieveron laskuttamista varten tarpeellisen tiedon. Mikali viranomainen olettaa
jarjestelman toimivan virheellisesti, reittitiedot voidaan tarkistaa laitteesta vain yhteistydssa
ajoneuvon haltijan kanssa.

uSuomen Tietotoimisto 20.7.2014

Poliisi jaljitti jalleen auton, jonka haltija yritti valttda tieveron maksamisen, kun
ajoneuvolaitteen virtajohtimet oli katkaistu. Ajoneuvo tunnistettiin useilla automaattisilla
likenteentarkkailupisteilld ja jarjestelma havaitsi, etta kyseisesta ajoneuvosta ei ole tullut
viestida matkan alkamisesta tieverojarjestelmaan. Vastaavat tapaukset ovat viime aikoina
vahentyneet, kun tieto kiinnijddmisen riskista on tavoittanut laajan yleison.

uSuomen Tietotoimisto 13.10.2014

Kaikkiin ajoneuvoihin asennettuihin ajoneuvolaitteisiin, jotka ovat tulleet tutuiksi ns.
ubibokseina, tullaan seuraavan viikon kuluessa etdasentamaan langattomasti uusi
ylinopeudesta varoittava toiminto. Liikennemerkkeja koskevan lain muutoksen my6ta voidaan
vaihtuvat nopeusrajoitusmerkit lahettda nyt langattomasti suoraan ajoneuvoihin.
Ajoneuvolaite nayttda voimassa olevan nopeusrajoituksen ja mikali kuljettaja ajaa lievaa
ylinopeutta nopeusrajoitusmerkki vilkkuu laitteen naytdssa. Jos ylinopeus kasvaa edelleen,
laite huomauttaa tasta jatkuvalla voimakkaalla aanimerkilla. Mikali kuljettaja ei alenna
nopeutta, l18hettaa laite ilmoituksen ylinopeudesta liikkuvan poliisin jarjestelmaan.
lImoituksesta voi seurata ajoneuvon haltijan kuulustelu, mutta sen perusteella ei voida
automaattisesti sakottaa, koska voimassa olevan lainsdddannén mukaan rikkeesta vastaa
kuljettaja eika ajoneuvon haltija.

uSuomen Tietotoimisto 22.1.2015

Paikannusalgoritmeja kehittdva yhdysvaltalainen yritys on haastanut EU:n komission
oikeuteen patenttirikkomuksesta. Komissio on edellyttanyt sahkdisten tiemaksujen keruussa
kaytettavia laitteita koskevien maaraysten liitteena olevassa standardissa, etté laitteen
kiihtyvyysanturien tuottaman tiedon ja tieverkkoa kuvaavan karttatiedon yhdistamisessa tulee
kayttaa algoritmia, jonka mukaan laskennallinen sijainti projisoidaan kohtisuoraan lahimpaan
tiesegmenttiin, jonka suunta vastaa kiihtyvyysanturien tuottamaa suuntatietoa. Yritys oli
patentoinut periaatteen jo vuosia aikaisemmin ja vaatii nyt komissiolta yhden euron korvausta
vuosittain jokaista EU:n alueella kaytettavaa ajoneuvolaitetta kohti. Komissio on vastannut
haasteeseen, ettei se ole vastuussa asiasta ja pyytaa yritysta kdantymaan jasenmaiden
puoleen. Liikenne- ja viestintaministerid on alustavasti ilmoittanut, ettei Suomi hyvaksy
komission nakemysta asiassa.
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Liikennetta ja elektroniikkaa

Autot sisaltadvat yha enemman elektroniikkaa, joka palvelee yhtaalta liikenneturvallisuutta ja
toisaalta matkustamossa viihtymista. Joskus ndma tavoitteet saattavat olla my®os ristiriidassa.
Navigaattori opastaa kuljettajaa, kertoo liikennetilanteen ja ehdottaa sujuvinta reittia — ja
paikannettu hataviesti lahtee automaattisesti kolarin sattuessa. Ihmisia houkutellaan
joukkoliikenteen kayttajiksi langattomilla tietolikenneyhteyksilla ja mahdollisuudella lukea
tuoreita uutisia kulkuneuvon monitorista. Jokaisella on henkilékohtainen navigointiapu
omassa alypuhelimessaan.

uSuomen Tietotoimisto 22.5.2007

Alypuhelimien myynti jatkaa voimakasta kasvuaan. Erityisesti myyntia ovat viime aikoina
vauhdittaneet autoilijoille suunnatut palvelut, joissa matkapuhelimen navigointisovelluksiin
lahetetaan tietoa liikenneruuhkista, kelista ja onnettomuuksista. Moni autoilija on kayttanyt
hyvakseen tarjousta, jossa palvelun saa ilmaiseksi, kun suostuu siihen, ettéd puhelimeen
asennetaan liikenteen sujumisesta palvelujarjestelmaan raportoiva ohjelma.

Alypuhelimien navigointisovellusten kayttd on lisdantynyt nopeasti, kun useat valmistajat ovat
tuoneet markkinoille puhelinmalleja, joissa satelliittipaikannus on integroitu laitteeseen ja
navigointisovellus on esiasennettuna puhelimen muistikorttiin. Autoteollisuus on esittanyt
julkisuudessa huolensa matkaviestimien kaytosta navigointiin ajon aikana ja vaatii EU:n
komissiota ryhtymaan toimenpiteisiin asiassa. Puhelimien navigointisovelluksille vaaditaan
tiukkoja kayttoliittymaa koskevia maarayksia.

uSuomen Tietotoimisto 20.11.2007

Liikennekuolemille asetettua enintddn 250 menetetyn hengen tavoitetta vuoteen 2010 ei
voida tavoittaa, ellei ajoneuvokantaa saada nopeasti turvallisemmaksi, likenneministeri totesi
Valtioneuvoston uuden turvallisuusohjelman julkistamistilaisuudessa. Valtioneuvosto on
paattanyt alentaa ajoneuvojen hankintaveroa, jos ajoneuvoon on asennettu ajovakauden
hallintajarjestelma, automaattinen hatapuhelu, ylinopeuksien varoitusjarjestelma tai kaistalta
poistumisen varoitusjarjestelma. Kustakin mainitusta jarjestelmasta autoveroa alennetaan
100 euroa ja veronalennus on voimassa ainakin vuoden 2010 loppuun saakka. Samassa
tilaisuudessa Liikennevakuutuskeskuksen toimitusjohtaja ilmoitti vakuutusyhtiéiden alentavan
autovakuutusmaksuja kustakin jarjestelmasta 2 %-yksikolla.

uSuomen Tietotoimisto 8.6.2008

Autoteollisuus on paassyt EU:n komission kanssa sopimukseen ajoneuvon
telematiikkalaitteesta, jonka avulla kuljettajalle tarjotaan ajon aikana tietoa liikkenteen
olosuhteista. Laite on kytketty myos tdrmayksen tunnistaviin antureihin ja lahettaa
onnettomuustilanteissa automaattisesti paikannustiedon sisaltavan hataviestin. Laite tulee
kaikkiin uusiin autoihin, jotka myydaan EU:n alueella vuodesta 2010 alkaen. Laitteen
arvellaan jonkin verran nostavan uusien autojen hintoja ja laite on jo nyt saatavilla [ahes
kaikkien autonvalmistajien kalleimmissa malleissa. Nain uusien autojen omistajien
likenneturvallisuus paranee entisestdan. Vakuutusyhtiét antavat merkittavan alennuksen
vakuutusmaksusta niiden ajoneuvojen osalta, joihin autonvalmistaja on asentanut laitteen.

uSuomen Tietotoimisto 17.9.2008

Pelastusviranomaiset arvioivat automaattisten hataviestien pelastavan jo joitakin ihmishenkia
vuosittain. Luku nousee vahintdan kahteenkymmeneen, mikali nyt kuorma-autoissa
pakolliseksi tullut hataviestilaite olisi kaikissa ajoneuvoissa. Erityisesti hiljaisen liikenteen
aikaan ja syrjaisilla teilla sattuneissa kolareissa tai ulosajoissa laitteesta olisi usein
korvaamatonta apua, kun kukaan ei pysty itse nopeasti ottamaan yhteyttd hatdkeskukseen.

uSuomen Tietotoimisto 23.11.2008

Paakaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta on paattanyt, etta kaikissa seudun
joukkoliikennevalineissa tarjotaan matkustajille langattomat laajakaistayhteydet samaan
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tapaan kuin Oulussa, Tampereella ja Turussa. Laajakaista on ollut saatavilla jo useita
kuukausia lahiliikenteen junissa ja asemilla. Palvelua on paatetty laajentaa, koska sen on
havaittu lisdavan joukkoliikenteen suosiota merkittavasti. Ensi vaiheessa palvelu laajenee
metroon ja jatkossa raitiovaunuihin ja busseihin. YTV kilpailuttaa laajakaistapalvelun tarjoajia
ja edellyttaa, ettd alueen bussiyhtiét asentavat kulkuneuvoihin langattoman lahiverkon
tarjoavat laitteet. Palvelu tulee sisdltymaan matkalipun hintaan samaan tapaan kuin junissa.

Liikkujat tietavat

Liikkujat muodostavat yhteison, joka voi itse tuottaa liikenteessa tarpeellista tietoa. Tdman
ovat likenteen seurantaan keskittyvien radio-ohjelmien suosio osoittanut. Uudet gps-
paikannuksen sisaltavat alypuhelimet antavat liikkujille uudenlaisia mahdollisuuksia tuottaa
tasmallista tietoa liilkennevirran etenemisesta tai tarjota ja etsia kyytia tutulle tai
tuntemattomalle matkustajalle. Uudet kansalaistoiminnan mallit eivat valttamatta ole kaikkien
osapuolten mieleen.

uSuomen Tietotoimisto 3.9.2007

Internetista voi nykyisin ladata monia napparia sovelluksia, joita joukkoliikenteen kayttajat
voivat ladata puhelimiinsa. Edistyksellisimmat sovellukset osaavat esimerkiksi hakea
joukkoliikenteen ohjausjarjestelmista bussin ajantasaisen sijaintitiedon ja arvioidun
saapumisajan pysakille. Ohjelmat ja palvelut ovat kayttajille ilmaisia, joskin kayttajat vastaavat
itse tietoliikennekustannuksista. Kaupallisten palvelujen tarjoajat ovat huolissaan kehityksesta
ja varoittavat kuluttajia mm. sovellusten tietoturvallisuudessa mahdollisesti olevista puutteista.

uSuomen Tietotoimisto 24.11.2007

Polttoaineen hinnan jatkuvaan nousuun ja joukkoliikennepalvelujen supistuksiin kyllastyneet
kansalaiset ovat perustaneet Kimppakyytiyhdistyksen, jonka tavoitteena on tarjota jasenilleen
kuljetuspalveluja. Yhdistys on perustanut Internetiin palvelun, johon jasenet voivat iimoittaa
mm. saanndllisen tydmatkansa seka tiedon, onko tarjoamassa vai etsimassa kyytia.
Pitkajanteisen kyytiyhteistyon ohella yhdistys kehittda pikakyytipalvelua, jota jasenet voivat
kayttda matkaviestimellaan. Palvelin pystyy seuraamaan jasenten liikkkuvia ajoneuvoja ja
lahettdmaan kyytipyynnon ajoneuvoon, jonka reitille kyyti parhaiten sopii.

Taksiliitto on pyytanyt viranomaisia tarkkailemaan yhdistyksen toimintaa ja ryhtymaan
valittdmiin toimenpiteisiin, mikali kdy ilmi, ettad kyydistd maksetaan kyydin tarjoajalle.
Viranomaiset suhtautuvat toimintaan epaillen ja laskevat sen kuuluvaksi harmaan talouden
piiriin.

uSuomen Tietotoimisto 16.1.2008

Autojen etatunnistimia saatetaan kayttaa kilpailevien yritysten vakoiluun Suomessa. Poliisi on
saanut tehtdvakseen tutkia, onko ulkomaalainen yritys syyllistynyt Suomessa yritysvakoiluun
seuratessaan autojen etatunnistimia lukemalla kilpailijayrityksen ajoneuvojen liikkumista.
Yrityksen vaitetaan keranneen tietoja seka kiinteasti asennetuilla ettd kannettavilla
lukijalaitteilla selvittden seka yhteistyd ettd asiakassuhteita ja niiden intensiteettia.

uSuomen Tietotoimisto 12.5.2008

EU:n parlamentin hyvaksyma ns. Inspire-direktiivi aiheuttaa muutoksia paikkatietoaineistojen
hinnoitteluun Suomessa. Monet yritykset ja yhdistykset ovat direktiiviin vedoten vaatineet
valtion virastoja ja kuntia luovuttamaan karttatietoaineistoja korvauksetta kayttoonsa.
Direktiivin pohjalta eduskunnan vahvistama kansallinen lainsdadanto ei yksikasitteisesti
maarittele julkisen sektorin osapuolen oikeutta peria maksua yllapitamastaan tietoaineistosta.
Ministeridilta selkeité ohjeita vaativat erityisesti ne virastot, joiden tulorahoitus perustuu
merkittaviltd osin tietoaineistojen luovuttamisesta perittéviin maksuihin. Epaselvaa on myos,
onko virastoilla tekijanoikeus eraisiin paikkatietoaineistoihin ja millaisia oikeuksia mahdollinen
tekijanoikeus viranomaiselle antaa.
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